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B 1,

Rije¢ »izriéno« u paragrafu 901, o. g. z. ne
znadi isto S§to i »izriénim “rijeéimac, |
(Rijesenje Stola Sedmorice Odj. B u Zagrebu

od 21. jula 1925., Rv 430/21—1, kojim se po-

tvrdjuju presude Viseg zemaljskog suda u

Splitu  10. sept. 1923., Be 1. 84/25—5 te

OkruZnog suda u Splitu 3. okt. 1922., Cg. IIL
6/23—12).

God. 1891, sklopila je opéina Split sa Triéan-
brodove za 5to on ima da plati najedared 1500
fl. Kako je opéina poslije sloma izjavila, da je
postalo radi promjenjenih prilika davanje vode
nedostizivim, tuzi Lloyd na ispunjenje pogodbe.

Prva i druga molba su odbile tuzbu pak i
Stol Sedmorice, odj. B nije udovoljio reviziji
tuziteljevoj.

Razlozi:

. Ne preostaje dakle drugo no da se n
opsegu tog predloga (§ 504. 2. p.) cjelokupno
I?vadjanje revizije uzme u pretres u koliko ze
moze podvesti pod revizijgki razlog br. 4. §
H03. gr. p. koji se takodjer sazivlje. U toj
smjernici red je ponajprije istaéi da revizija
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krlvq‘egva_éa propis § 901. o. gr. zak. kada misli
d:a FLIEC »1Zriéno« u paragrafu znad; isto Sto i
PlZTICnm . rijeéima«. Za takovo shvatanje ne
Cava ni zakon sam povoda. niti se za to moze
zemisliti ma kakay razuman razlog. Zakonoda-
vac je upotrebio rijeé izricno da bi time jace

podvukao misao izrazenu y Prvoj recenici § 901
0. g. zak; gfije S, U suprotnosti sa DI‘O:DiEOD;
druge recenice tog paragrafa, naredjuje da se
.pobuda 1 krajnji eilj Imaju smatrati kao drugi
kt_l.kﬂ.?‘ uslov ako su ugovorniei pobudu il kraj-
nji cilj svog pristanka kao uslov postavili Da
li su to ugovornic; uéinili, to se mora is-pitira*i
Na osnovu kpnkretnih prilika svakog poiedinn;:
.?,lucaja 4 Pril tom ispitivanju vazi. razufniie se
L Opéi propis § 863. 0. gr. z. prema kojemu se
vo%_]a Moze 1zraziti ne samo izriéno rijeima 113
Opste usvojenim znacima ved i preéutno takvim
cimma koji, po rasudjenju sviju okolnosti ne
daqu_mkakvog pametnog razloga da se sun;nia
1 1zjavu volje. Revizija. medjutim, kod tuma-
¢enja volje stranaka ne poﬁtu:]'e Einieniee utvr-
d_!eni U pobijanoj presudi. ona. Sta vide ta &i-
n_]eulc.navutvrrljenju pobija, ma da ta poi)iianie

kakr? receno, u revizijskom postupkn nife rin:
A ol;].e{m; Beznacaine sn s toga 1 ne mn'gu -ﬂe
uvaziti cinjeniéni zaklinde do kojih dolazi re-
Vizlja na osnovy proizvolinog ociéniivahja do-
']viaz_a. _Ilklg}llku se t1 zakljucei ne i::utixuluraju -sa

cimjemenim  utvrdjenjima prizivnog suda Pri-
zivii sud nije utvrdio dg tuZena 'Opéin-. nij

Imala sredstava za dovrienje vodovoda tiia ]::
nos plaéen od Pomorske Vlade j Auet;riiskc;;

b

Lloyda bio primjeren i da bez toga iznosa tu-
Zena opéina ne bi bila mogla privesti kraju za-
poceto djelo. prizivni je sud, naprotiv utvrdio
da je inicijativa za sklapanje ugovora u kojem
je besjeda potekla od strane Ratne Mornarice.
Nadalje je utvrdio da je tuZena opéina preu-
zevsi prema Lloydu sve obaveze navedene u
ugovoru za nagradu od samih 1500 fl. koie
Joj je najedared isplatio Lloyd koji je, pored
ostaloga, bio za sva vremena oslobodjen oba-
veze da plaéa nagradu za potroSak vode, ra-
dila na vlastitu Stetu. Tvrdjenje revizije dakle,
ne nalazi oslonea u utvrdjenjima pobijane pre-
sude, ono je, Sta viSe i u opreei sa tim utvrdje-
niima, K tome revizija pusta jod iz vida da je
prizivni sud utvrdio da je tuZena opéina sma-
trala u ovom poslu interesovanim Ministar-
stvo Trgovine, Pomorsku Vladu. Ratno Mini-
starstvo 1 Austrijski Lloyd koji da je u austrij-
skoj mornarici bio glavni faktor, jer je sluzio
interesima trgovine i saobracaja cijele drzave,
a napose Dalmacije i Splita i da je s toga i od
drzave uzivao naroCite pogodnosti. ‘Kada se
imaju u vidu sva ta utvrdjenja 1 k tome uvazt
da se ni s koje strane niti tvrdilo nije da je u
pregovorima koji su prethodili sklapanju ugo-
vora bilo ikada govora i o brodovima tudjik
drzava, i1 najzad, da se u tacki 1. ugovora tu-
zena opcina obvezala da c¢e snabdijevati vodom
»brodare austro-ugarske plovithe trgovatke na.
jedra 1 parobrode Lloyda austro-ug.«, onda je
jasno da stranke pri sklapanju ugovora nisu

niti mislile na inostranske brodove. Svaka dr-

" Rjes. kas. suda u gr. pr. stvarima knj. VI. 1925. 2
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zava vodl raduna o interesima svoje sopstvene
privrede i s obzirom na veliku vaznost koju u
privrednom Zivoty drzave ima trgovatka mor-
narica ona promiée svoju domacu trgovack

mornaricu. lako je 1 Austrija nastojala oko
unapredjenja svoje domaée mornarice, morna-
ricli dozvoljavala razne povlastice 1 uprav u ono
doba poCetkom devedesetih godina proslog sto-
ljeéa bio je 1 donesen zakon 27. decembra 1893,
god., 1. d. z. br. 189, o potpori trgovacke mor-
narice. Prema tome je jasno zasto je Pomorska
Vlada u pregovorima sa tuZenom opc¢inom za-
stupala interese Lloyda u isto] mjeri kao 1
svoje sopstvene interese. Ako je dakle tuZzena
opéina pristala da i Lloydu dade 1891. godins
sve pogodnosti navedene u ugovoru za sami iz-
nos od 1500 fl.,, ma da ona sama u svojem pi-
smu 27. marta 1886. god. br. 383, veli da je
Lloyd veé tada za snabdijevanje vodom paro-
broda samo linije Split-Metkovié trosio na go-
dinu otprilike 300 fl. §to da predstavlja glav-
nicu od 6000 fl., mora se 8 obzirom na ono &to
se napred istaklo kazati da je izvan svake su-
mnje da je opcéina to ucinila jedino u eciliu da
dodje u susret Vladinim nastojanjem 1 da sa
svoje strane podstakne razvitak domaceg po-
morstva koje ona smatra kao jedno od glavnih
vrela blagostanja (ispr. pismo 18. jula 1830.
br. 1447.) Pobuda i krajnji cilj ugovora nisu
dakle u ovom sluéaju bili beznaGajni, vec 1,
Bta vise, sa¢injavali samu sudtinu ugovora, te
je stalno da opéina bez toga ni u kojem slu-
Laju ne bi bila pristala na ugovor. Ako pak

.loyd nije vise p
jena opéina, te na po

RIENG "

ripadnik jste drzave koje 1 tu-
lju nacijonalne privrede

' vrsi onu ulogu koju je vrsio
s uzena opéina bili _pl:lpad-
kako je u pobijano} pre-
¢ini Split postao tudiz
nacionalne i ekonom-
emu tome Jasno da e
je tuZena .ﬂ'pélna pr:-
ica toga je Po Dro-
a D. no-

drzave _
Austriji dok su on 1t

nici te drzave, vec e
sudi utvrdjeno, prema Op
druStvo 1 po interesima
ske prirode, onda je po sV
prestao uslov pod km;:;jed
: ovor, &

;tiz}aﬁ §n aﬂ&ig 0. Zr. z.p prestanak 1_1govor

vembra 1891, god. _ R
- Nije dakle opravdan nl revizijeki razlog

{rr 4. § 503. gr. p. pa je 8 toga treb.aln ne udo-
voljiti reviziji 1 na osnovu §§ 50. 1 411i ar. E
osuditi tuZioca mna troskove ravizl}skog Ppo

ka.
stupka o

i mezni solastnik je upraviten k ugo-
‘fol:‘ii;vszﬁoibi, ki se tite celega solastnega ze-
mljis¢a (8§83 361, 362, 366 o. d. Z.).
(Odlotba Stola sedmorice, odd..B ?d 1.6. febr.
1925. Rv 106/25—1, s katero je bila 1?_:}}11;?}::1&:
njena sodba deZ. kakor prizivn. sod. v Lju jLanTl
od 27. nov. 1924, Be 111 157[2:%—-—4 in vz]ios.m-
liena sodba okr. sod. kamms}cega od 4. jun.

| 1924, C 267/23—5.)

Razlozi:
a z vidika reviziy
pr. T., Za prizivne
da posa-

Po pravici polbija revizi]
skega razloga 5t. 4 § 503 c. pr. T\
razsojo. merodavno pravio naziranje,



L

mezni solastnik nj
tozbi, ki se tide cel
Ta nazor nj v skladu z zakonom.

Po § 861 0. d. 2. 1mma veak solastnik popolno
lastnino svojega deleza. Popolni lastnik pa
utegne prosto razpolagati s svojo - lastnino jn
slehernega drugega izkljuciti od lastnine, (§$
362, 366 o, d. z.). Ta pravica je stvarna: udin.
kuje zoper vsakogar. Torej je tudi ni odrekati
solastniku zoper drugega, ki posega v skupno

Zvezl ¢ temi temeljnimi Pravicami in v skladu
Z njmi je tolmaditi dologhe XVI poglavia o
skupnosti lastnine. N asprotno naziranje bj
ograzalo nedvomno pravico  solastnika do,

stvari, ne da bi bilo ostalim solastnikom kakor-
koli v korist.

Ni pa v navzvénem primeru niti toZena strap.
ka v pravdi ugovarjala niti ni drugade prislo
na dan, da se solastnik druge polovice nepri-
micnine sploh protivi navzocni tozbi ali da bj
imel za to vzrok alj da je z njo kakorkoli pri-

zadet v svojo kvar.

Ne drz torej razlog, iz katerega je prizivia

stopnja, izpremenivii Prvo sodbo, tozbeni za.
htevek zavrnila.

'F'—-l—_-—-—.

upraviéen k ugotovitven;
ega  solastnega zemljiséa.

Br. 3.

ejeme delno dobavo, je tudi za.
cbnvm::a::ai:l’;lgﬁa (¢l. 342, 359 trg. zak. §
‘ 1415 o. d. z.).

(Odloha od 16. februarja 19%5: R\j 9(}:241—1—1.1)
- Tozitelj se je zavezal_dnbu}jh tqzenf:-_u .r_ nrt:;;:
no mnozino jabolk ter je pricel dgbaw ‘lz;g{e]
wvatl. Ker pa tozenee cGez qeka]“caif;;l I::;*rjl .
vet sprejemati _iaho}l;:,v ga je tnzue-] | 111, -
kupnino 2250 Din. ToZenec je ugovarja Aee
bot znesek 4500 Din kot uflsls':minmohzs}; 4 x
mu toziteli ni dobavil pravocasno vseh pog
]el%hrv':lhi{;lkdruga stopnja sta Zif.%*rntjll'tﬂzﬁu{il)ilil
zahtevek ¢es, da je vsled protiterjatve 45
lesl tug?m:i'dmu rice, odd. B_. pa _]e‘ugold{:i
tozbenemu zahtevku ter 1*az:;ed11, da v pob
wgovarjanja terjatev ne obstoji.

Razlngi:

Utemeljena je revizija, kt}likﬂl‘, &khcu_]Ei

se na revizijski rezlog § 503 st 4 G.ﬂ 1?11'. I;.{,} -
pravnopomotno graja s'Rrvnsndnm: sklac avzﬂ;-
ziranje prizivnega sodiica, da_ toz:enefl*. nu. 4
temu, da je delno dobavo sqre,]el_, vznr arte;n i
zavezan ob sprejemu j}?']p]acat;;ul(% a po :
{ s svoje strani ni bil v za udi. an
ke%ghot;vlilienn je, da se je tozitelj ¥'Eﬂfr{£l‘2
od 26. septembra 1921 zavezal, rl_oba;}} :} X ;'L-.
mnozinp jabolk (5000 kg Pan}lzm‘h.c; (80 da
15.000 kg pa jabolk za toléenje) v Sredis



vsebu je nasprotnega dogovora. ToZenec pac
morebit; nj hi] 7avezan sprejeti delne dobgye
(§ 1415 o d. z.). Todg ¢im jo je sprejel, je po
¢l. 359 trg. zak. postal tudi Zavezan, da jo
plada, Dy dobava ne pb; bila deljiva, toZenec nit;
i trdil nitj p; lega posnetj okolnostim. Edino

Za obidajy Postenega promety. S placilom b
Prevzemu naj je izkljuéen riziko oheh strank;
riziko kupea, ako bi pladal v naprej, pa blaga
ne bi dobil, in riziko prodajalea, da bi blago
dobavil, plagila Fa& ne bi prejel. S to pravno
razlago spodnjih stopenj pa za Prodajalea 1y
r1ziko ne hi bi] adstranjen. On bj dobavlial na
Upanje, kupee Sprejemal  delpe dobave in
PX0sto z njimj razpolagal, toZzenec pa b po
dovrieni celokupn; dobavi dohi plagilo ali gg
e bi. dobil. Taks kupZija ne h; bhila kupéija iz
rok v roke. kakrino img v mislih tretji sty

11

e bil tozenec kot k upec zave-
ef Potemta%e? {:E Eainﬁoplaéati. 61131 Jo je -p:;:i
el daln? : irlic. opominu ni pladal, ]ehlfer:r‘p.ti
e %mé 1052 o. d. z. more Zza e
: Zal}IUdEi' I?i ki je sam izpnh}ll_ sfnpgﬁeneu
iﬁl‘ﬂélte_v o ‘ripréwljen izpoln_lt}; Ko S
e ol Jergmmle ni bil opraviden za lék;rl-
Hpﬂﬂﬂ.lﬂﬂtﬂ% I;;m':itelia‘ mu tudi ne grel g; ‘ugu-
i?_Pﬂlﬂlwed? neizpolnitve. Nijegov v pob Foe
2 Z? Tdf:kodninski zahtevek torej ne obs
varjani od: ‘

Br. 4.

. 7 NS T hte_
fesoricni tozbi za P,
- d. z. gre v konfest sluz-
felgt:.;ﬁ?’n‘; opustitev nadal;n_u,:ll; ggﬁgﬁz: oy
- . ' .n pa _ ; . | o S
fostno "’“fg‘izz;{:::u ¥ pozitivni ali niga::{;g;
tak? PPZI;:: ostane dejanska vsebina prep
obhl-“? istovetna.

- 104/251,
ja 1925, Rv 104/2

& d 23. februarja a dez. kakov
(?{dltl;(ﬁrajg bila razveljavljena sgib"ldﬁ dfl;xer?]hra
R ) sodidéa v Lijubljani it Agass delonin
i T ook i i
‘1-9 : enjena sodba okr. sod. v‘}{ i

Razlogi Stola sedmorice, odd. B:

| ni del sodbe, ki
- Docim je’ ostal iz.ve[:_ Spora ﬂn;tj:lm L
s njim'“g”ta"’lja’tﬂz}tfg{JICI'ng asanja vode iz
R s iy e
toZenceve mlinéf:in_elm dDthEl‘ﬂ e e o
bjeno svrho, je prizivna stop 10 da je tozenec
tozbeni zahtevek, ki meri na to,
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+,‘ "~ Bas to pocenjanje tozenca je ono motece
. dejanje, ki je povod navzodni tozbi in jo upra-
vicuje. 1Razprava se je sukala v eno roko okoli
obszega sluznosti, ali je res taksen, kakrinega

odvesti vodo ; '

‘ter 0 prilik; ve-
zato, ker tak

SPa‘ia ¥ et
benega zahteyk, p(: gk};r Luntesorlcnega toz- trdi toZeGa stranka, v drugo roko pa okoli vpra-
kot servitutng 923 o, d; g, tozZiteljica - Banja, ali je bilo toZendevo postopanje v istini

zahtevati i, ‘u-praviﬁwen ka, nikakop
» U8 D1 se toZeney Predpisovalg l
’ 3

EE.‘-"&H. [fa ie u A
4 : L Ll pra‘rlcen kn - [___ &
) Puzltlvnem Yo : .Iastm i da bj € mu

ska Praviea.

nagajivo in je neupraviéeno segalo v zatrjevani
obseg sluznosti. Prva stopnja je v svoii sodbi
priéla do zakljuéka, da se grajano poéenjanje
toZenca v istinl znaéi kot neupraviéeni poseg
v gluZnostao pravico toZeCe stranke. :
Slovom te sodbe je. toZenec v izvrievanju
svoje lastninske pravice omejen po sluznostni
pravicl toZeCe stranke; z ozirom na to sluz-
nostno pravico zlasti ne sme odvracéati vode iz
struge, razun ob Gasu potrebnih popravil mlina

ne more

toZiteljici v obée
In udna.ftania vod

to svrho prav
ca dosto a1 T sy .
ﬂbbeg_ sluznosti, Te ut? nk el SPDI'_en je le ter o priliki velikih povodnji.
Praviencu py Je dang tﬁ;;]f'w biti Omejene, TJ. _Toiheai zahtevek in sodbeni izrek se v tem
tudi v T8 PO § 533 0"d ", smislu ob sebi ne protivita zakonu. Vpraganje,

ali sta tudi v drugih pogledih in zlasti v dej-
stvenem oziru utemeljena, ostaja ob tem raz-
motrivanju seveda nedotaknjeno. Po § 523.
0. d. z. gre v konfesoriéni tozbi zahtevek ne le
na ugotovitev sluznostne pravice, ampak tudi
na opustitev nadaljnjih posegov vanjo. Bag na
to opustitev pa meri jedro drugega dela .za-
htevka, ko izreka, da naj je toZenec upraviden
odvajati vodo iz struge le ob asu potrebnih

Se512 v tem pogledy toied: , €80 je od-

>lZnostne praviee o telra d" lZvrSevanju njepe popravil mlina ter o priliki velikih povodnii.
vosti odvaja vod, i, rakm’. 8 tudi 8e iz nagyii. Ta del zahtevka bi utegnila tozeta stranka tu-
Zajemanje vode. €1n ji s tem onemogoga di tako izraziti, da toenec ni upraviten, odva-

jﬂ'{i_?odo 1z struge razun ob pravkar omenjenih
Prlh'kah. Potem ta del zahtevka prizivni stopnji

Kjed. kas. suda u gr. pr. stvarima knj. IV. 1925, 1
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po razlogih ajene sodbe ne
podtiko. Toda alj je toZen
ganje v sluZnostno pravico tozece
povedano v pozitivn; stilistidki opl
gativni, ne eme biti odlodilno zg
ostaja dejanska vsebina

Upraviden nj niti pomislek

nega zahtevka. T
oznache zabranje
nejsi kakor oni, ki je vieden p
ki pa sploh pe refuje spora.

Potemtakem nj v skladu z zakoaom pri-
ZIVDg razsoja stvarl, kolikor e naceloma zg-
vracéa drugi de] toZzbenega zahtevka iz navede-
nega razloga,

Sprico svojega pravnega stali
zZivna stopnja opustila ‘se pecati z drugimi pri-
zZivnimi izvajanji. Vsled tega je ostalo njeno
postopanje pomanjkljivo tako, ‘
nadroben pretres jq temeljita preso;

5

Pagodbe doZivotnog prihoda (izdriavanja) jesu
fu, ali se ; kod takovih imade

stranaka po nagelimg §-a
914, o. g, 3. (§§ 12841286 . g. z.)

sCa pa je pri-

mara ne bi bil v iz

cu nedopustng pose-
stranke pre-
iki ali v ne.

ega posega vsekako doloé-
rizivni stopnji,

| |y

I ] jula
1jesen] dmorice odj. B ud‘ 16. ju
(R_lgeSBII{l;];B ?;;};48_&1:11 }:ojom je bﬂﬂdeiﬂﬂmlégu-
192' ':13':&11;1 presuda Viseg zemaljskog suda

gpr?iltzkog 20. juna 1924., Be 1 26/24—4.

Razlozi prizivnog suda.:

Sa ugovorom 6./3. 1916, pr}Sl.ka‘iTIit; é&ﬁ/‘;lf
kot. suda u Staromgradn S:ad le; b]llikll i' 3
stupana radi slabnumm)s;h po skrb Lol
nasnja tuziteljica, kao njezina .I'S)E;Jl?ée i
Etinifsa, ustupile su Eegt. zgr. 28: ‘Hl_ulk Jdi'ele
Z U. 1486 p. o. Starigrada na Jedna Eotejud
danasnjim tuZenicima, koji su 131dm 'iu o
Kr. 800 isplacene Skﬂi,}:]lklil :I:I ap(éém;rvuj o
dugova, obvezali se soli arno Al
3afl dnevno 1 krunu za njezino uzd :
3?); bude Ziva i1 da ¢ée p?.d Et;;:ﬂ;x;]iet;iau,d?:r

I poslije njezine smrti, iteljicl
;:g.;lfibjgsu ia dan, ]frignﬂva]uc1 m i pravo

] reenoj Kuéi. s
sta]lfc’l:jf?sjsepini je Sfld odl:rio tuzbu :?hma;ra.]ggf
da se radi o pogodbi doZivotnog p_lil'l Gdar:a by
kle o pogodbi na sreéu, o kojoj je b li: o_e r{i]-di
na prestacija sa 1 K. dnevno, Pa.'k, akn ] ro-'
nepredvidljivih prilika nastupila ta Oivr_a fada
mjena, da utanaceni iznos ne predstavlja i,
gotovo niSta, da tuZiteljica neu_:la.p_ravzlt I}a_. o
traZeno povisenje,*budué se ‘urb1;5:.1‘:;1;1&1'(:::l slucaj
se pf?godba 1zv1;1}ula na ﬂ]fi}]ﬁﬁ; Blr:) Ex ;Ivoj-be =

ogodbe doZivotnog prihoda | AR ise
pogodbe na sreéu, u koliko je njihovo Jledu
vezano za Zivot stanovite osobe, i I_J.vt(}m P(;E i
ukljuéuju u sebi neku nadu, dotiéno rizik,
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5
pici se ne mogu ntimati, da joj daju ovu svotu,.

ta njihova narav ne prijeéi da se ispita, pod |  oia o sada U sstu svrhu potrebita.

kojim je uvjetima bila opredijeljena prestacija

za predatu stvar,. jer se i kod pogodaba na sre-
¢u imade istrazivati namjera stranaka po na-
c¢elima, koji vrijede za pogodbe u opée (§ 914.
0. g. zak.)

Pri sklopljenju sporne pogodbe namjera
stranke, bila je to da se Viei H. a po njeznoj
smrti tuziteljicl, osjeguraju sredstva za njiho-
ve doZivotno uzdrzavanje.

To je izriGito naglaSeno u pogodhi, a izbija
nedvoumno iz svrhe u koju je ista bila nglav-
ljena. |

Koli za skrbnistvo Vice H. toli za tuZiteljieu,
koja je sklopila ugovor »pod istim uvjetimac«
tc je bio glavni i jedini cilj pogodbe, a drugi
nije mogao da bude ni za skrbniékog sueca,
kad je poveo potrebite izvide, na temelju kojih
je zatrazio propisano ovlastenje od sudskog
dvora u pogledu skrbljenice, i kad je nakon
istoga pogodbu odobrio.

Ako je bila utanaGena 1 XK. na dan, to je
ufinjeno samo za to, jer je u ono doba ta svota
bila dostatna za svrhe u koje je bila namije-
njena, i jer je obzirom na tadasnji stalni teéaj
krune i na njenu nabavnu snagu, svatko mo-
rao ocekivatl, da ée i u buduée biti dostatna.

Bez ove predpostavke, skrbnitki sudag
nebi jamaéno bio pogodbu odobrio n interesu

skrbljenice. Jenici durni davati jednu krunu dnevngZil ;

Ali kad ta svota usljed nastalih i nepred- jedino namjeru, da se tim ut_é}qﬂéeﬂ]eﬂ{ @ earss’
vidljivih prilika, nije dostatna da ni iz daleka a po njenoj smrti tuZiteljici obezbjea % % ug
pruzi tuziteljici zajam@enu joj prehranu, tuze- Rjes. kaz. suda u gr. pr. stoarima knj. IV. 1925. | %, "S55 & <)
: Y,

u koliko se tu:'?.ba 0
nesenja iste, )Jer Sse
traz za proslost.

ih j oga priziv osnovan, a11 samo
B gdnﬂsi na doba poslije ped-

uzdrzavanje ne Imoze da

tuzbe pa do danas nije

bilo znatnih promjena u tedaju krune, te )€

njena nabavna snaga ostala uopée jednaka jer

cijena nekim Jivotnim namirnicama raste, a

] i . mijeri, pada tako
neim opet, i ko u mManjoj mjes
3: ;ginevnz prilike dokazuju dP. njena nabag;zz
snaga predstavlja danas kao 1 onda pul?il;atnu
1/60 dio onoga Sto je predstavljala u pre

doba. ks |
Obzirom na te notorne CInjenice, kao 1 na

okolnost da je predratna vrijednost krune bila

u doba sklopljenja ugovora, 1 ako neznatno,

] 3 ' e sud u smi-
ipak bila nesto umanjena, ovaj J€ = :
all)u § 278. gr. post. nasao da dnevni -Elopn?gi
za uzdravanje opredijeli od prikazanja tuZ

pa unaprijed sa Din. 12.

Od casa pudneégnja

B.

Razlozi Stola Sedmorice, odj

7iite spora postavlja na pitanje, da
ke pri sklapanju ugovora, utanacivs

da 1i su stran-
i da su tu-



stva za njihovo doZivotno izdrzavanje. Ta se
namjera Jasno razabire ve¢ iz naziva tog ugo-
vora »Pogodba doZivotne prehrane« i iz cijele
njegove sadrzine a to, u ostalom, priznaje sa-
ma revizija veleél, da su stranke doista ugo-
vorile to doZivotno davanje u iznosu od jedne
krune u namjeri, da tuziteljici taj iznos poslu-
71 (uz ostale njene prihode.) za izdrzavanje.
Ali revizija dodaje, da je isklju@eno, da je bilo
u namjeri stranaka da se taj iznos moZe mije-
njati prema tome kako naraste ili padne cije-
na Zivotnim namirnicama i da nije dozvoljeno,
da se ta njithova namjera prosiri, da obuhvati
1 ova eventualnost koju stranke u dasu sgkla-
panja nijesu mogle ni imati na umu, jer se taj
sluéaj nije ni mogao predvidjeti. Pad valute
kako je nastupio uslijed Svjetskog Rata ne
moze da se podvede pod pojam fluktuacije ci-
jena kakova se zapaZa u normalnim gospodar-
skim prilikama, veé se on mora da oznaéi ka-
tastrofom u gospodarskom Zivotu koju, kako
1 samg revizija 1isti¢e, nitko nije mogao pred-
vidjetl, pa ni stranke u ovom procesu to nisu
predvidjele. Ovakav sluaj nije izridito pred-
vidjen ni u zakonu pa ni u propisima §§ 1284
do 1286 o. g. z., koji se bave ugovorom o doZi-
votnom prihodu. Ali, kosilo bi se sa osje¢ajem
praviénostl, kada bi se pred tom &injenicom
zatvorilo 06l i pravo primijenjivalo prosto Sa-
blonski te u svakom sluéaju bez izuzetka pro-
sto kazalo: kruna je kruna, pa makar ta kru-
na koja je 1915/1916 godine mogla dostajati za
oskudno izdrZavanje, danas, kako i revizija

-dopuﬁttf, ne predstavlja
~ Prizivni je sud stoga s
bjegao propisi
kod tumacenja
jstrazuje namjera stranak

meta. Sudac
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nikakovu vrijednost.
potpunim pravom pri-
§ 914 o. g. z. prema kojemu ge
ugovora mora poglavito da
a i ugovor tumaci na
nasin, da to odgovara obidajima postenog pr?;
mora s toga da P11 tumat'.en_]l
ugovora postavi sebi _pitanje sto bi st-ranicj tﬁ;
ugovorile kada bi bile pred'_nd]ele ova e
tastrofalan pad valute. {ﬁko je u fjvomHs ; i,g;a
volja stranaka isla za tim. dil V::cat 2
njene smrti tuZiteljica za to Sto i TuZ e
ustupile u vlasnost svoju kuéu u m}e_dnvag e >
red ostaloga, dobiju isiromasno 17 r;i;;av tL ‘
dok budu Fve, onda je jasno, da stranke 1 ‘
nadivéi u tu svrhu 1 krunu dnevno, t&me I}fm
htjele drugo da utanae nego da odrede 1133 e
i opseg izdrzavanja na koje su se tuzenici b
vezali. Tim utanaCenjem mnije ‘promgen]enla
u demu svrha ngovora, veé se je 1 kruna dnev-
no uzela samo kao izraz, kao 'n}]enlo uUgovor-
ne svrhe. Ako dakle tuzenici Jos dandanas me-
¢e da pladaju tuziteljici vise :::d 1 kruneldnﬂ:
no, dime bi ona, kako u tuzbi kaze, mogla b
povati 1 kg kruha na mjesec, onda je jasno,
se tuzenici krate, da izvrie ono na Sto su 86
obvezali.

TraZeno povisenje iznosa od 1 krune samo

je prividno povisenje, jer tuziteljica u stvari

trazi samo ono odredjeno davanje, na koje po

TUZOVOTu 1ma Pravo. ik :
Revizija za konkretan sluca] mstaﬁe Elffkat_

Ziva time Sto istiGe, da ma cijelom poiju Z1VO
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ne osiguracije vlada &vrsto nacelo da renta
ima da se isplacuje u iznosu kako je ugovorem
bez obzira ng njegovu valutarnu vrijednost,
jer da je u istoj vrijednosti proradunata ; pod-
loga koja tu rentu osigurava. Svakj slucéaj mo-
ra se tumaditi prema njegovim individualnim
prilikama. U konkretnom sluéaju, kako je na-

pred navedeno, iilo se je u prvom redu za tim

ugovor o Zivotnom osiguranju, alj namjera
Jednog ugovornika nije dovoljna, ako ta namje-
ra nije usvojena i od drugog ugovornika iako
na taj naGin nije postala predmetom ugovora,
a to se je bas desilo u konkretnom sludaju, n
kojem sludaju tuzenici imaju i »podlogu koja
rentu osiguravac, t. j. kuéu koju im je tuzite-
ljica prodala, vrijednost koje kuce je jamacno.
takodjer poskogila dostigla moZda zlatnj pa-
ritet,

Na pitanje revizije, dali bi i jedan sud snizie
davanje ispod 1 krune u sluéaju, da je vrijed-
nost 1 kg mesa pala ispod 60 para ili kruha
izpod 20 para ili vina 1spod 40 para, mora se
u skladu sa onim &to se napred navelo odgovo-
riti, da na sniZenje tuZeniei nebj imali pravo,
u koliko bi se pad cijena Zivotnih namirnjea
kretao u granicama normalne oscilacije.

Kako bi se imalo suditj sluGaju, kada bi
tuZiteljica posluzivii se ovlaiéu koju joj ugo-
vor daje, htjela razyvré; ugovor, to ovdje ne tre-

ba pretresati, jer tuziteljica ne trazi razvrgnugée,
ve¢ izvrienje ugovora,

r
da se tuZiteljici obezbjedi izdrzavanje, Istina, za

tom svrhom redovno ide svak; onaj koji sklapa

21

Upuéivanje na druge navodne prihode tu-i
Ziteljiéine ne moZe se uvaziti, jer se revizija pr

tom pozivlje na okolnosti, koje tuZenici u pa-

vostepenu postupk}l nijesu izn:]eh, ;&a Se‘titigi
te okolnosti moraju smatrati ne ﬂpuls D
novotama revizijskog postu-pkfx. Uosta f)m;ta
ovom se procesu nije imalo ni pretresati pita-

nje koje sve prihode ima teziteljica, veé se je

radilo jedino o tome, da se izdrifwanje, koje
je u ugovoru o doZivotnoj prehrani 1916. g:_:ldl-
ne procjenjeno sa 1 krunom d-ne:mn, procijent

prema promijenjenim prilikama.

U ugovoru nije uglavljeno, da su .tuz?ném
duzni davati tuziteljiei nuzno ili pristojno (Jiz'r-
zavanje ili izvjestan _d}}]?l'irﬁlt'}}‘i za Il]fi'}lﬂ.b_lzil rza;
vanje, pa se nema niti ispitivati ]{0]1. 1 in{}
bio dovoljan za navedene svrhe. Revizija : {;;
ga nepravo istiGe revizijski razlog br. '2‘. S o
g. I. p. tvrdeéi da je trebalo : dopu_rl:m‘u 0]
smjernici postupak. Sto se najzad tice 1ZN0sa
koji bi u danasnjim prilikama mogao tuzli:g;
ljici obezbjediti ono izdrZavanie, koje je 19 ;
1516 godine ona sebi Illﬂglil. : Prl'skrbltl %“95"['
krunu dnevno, ovaj je revizijski sud mislje-
nja, da je iznos od Din 12.— i.lHE\-’:IlU odmjeren
od prizivnog suda pretjeran, pa je s toga na
osnova § 273 g. p., taj iznos snizio na 8 Din.
dnevno, U ovom je pogledu stoga opravday
revizijski razlog broja 4 § 502 gr. p., te je sr.o:
Za bilo red od Gesti reviziji udovoljiti, a u
ostalom je trebalo odbaciti je.
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(Odloéba Stola Sedmorice odd. B od 9. febr.
1925. Ut 24/25_1, s katero je bil razveljavljen
sklep dez. sod. ljublj. od 10, jan. 1925., R 1IN
5/25—2 ter vzpostavljen sklep okr. sod. litij-

skega od 10. dec. 1924., E 354/24—4)
Razlogi.
Po § 830 i. r. so prevzitki, katerih skupni

dohodki ne presegajo na leto vrednosti 300
gld., le tedaj odtegnjeni 1zvriilu, ako so ti pre-

Jemki zavezanecu ali z njim v vkupnem gospo-

darstvu Zivedim svojeem neizogibno potrebni.

V navzofnem primeru Pa Je na izroé&ilno
pogodbo od 15. januarja 1920. oprta pravica
zavezanke do vzitka sadja na vrtu, kar ga ije
od hleva do vinograda s koncem njive, ki je
predmet izvrdhi, v izrodilni pogodbi sami
oznacen kot poboljzek v nasprotju o posebe
1Zzgovorjenim stanovanjem, hrano, obleko in
postrezbo v bolezni in starostj

Ze pojem poboljska razodeva, da ta ne spa-
da med izogibno potrebne prejemke, nego da
jim sluzi le v poboljSanje. Zavezanka pPa v svo-
jem rekurzu niti nj tvrdila, da bi bila v nav-
zoénem primeru njena pravica vendarle neob-
hodno potrebna.

Ko potemtakem zarubljena pravica ni od-
tegnjena izvrihi, je hilo revizijskemu rekurza
ugoditi, izpremeniti rekurzn; sklep in vzpo-
staviti sklep prve stopnje.

b R e o L e b i o
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(5

S devalvacija denérja ne more tforiﬁ po-
-Isfllfgzn:a odSkodninski zahtevek, ker ni nastala
iz krivde posameznika (8§ 1295, 1298, 1331,

1332, 1333 o. d. z.).
(Odloéba Stola sedmorice, Odd. B. o_d 23.
marea 1925, Ry 201/25-1, ¢ katero _]e*b}lal 12~
premenjena sodba okroZnega kalfur pnzwneg%
sodiséa celjskega od 116, ]anlllgr_]a klgg‘gég?cso
123/24-4 ter vzpostavljena sodba okraj -
diséa celjskegan;d 10. okt. 1924, C 11 55/24-3).
RAZLOGI
Stola sedmorice, odd. B: o

Nesporno je ugotovljeno po sodiséih 5.qu.i—
ajih stopenj, da je toZenec onih 15(1 K, ki jih
Jé meseca januarja 1914 postal dolZan na‘h?-
norarjn za zobozdravnisko zdravljenje sqc}ag ze
umrlemu M., Ze pladal tozitelju kot dediéu M
§ 5% zamudnimi obrestmi od dne 1. januarja
1914 naprej in to %e pred vln:’fzitvijp tozbe 1n
sicer da mu je poravnal ta dolg v _Iug.uslaven-
skih kronah. Plagilo zakonitih zamudnih obre-
8t od dolznih 150 biviih avstro-ogrskih kroa
sploh ni v sporu. T

Ob tem pa ni prezreti in je pritrditi toZeéi
stranki, da ima upnik tudi pravico, da za.hteva
od mudnega dol?nika e odskodnino. ki pre-
Sega zakonite obresti. Toda to ndék?dn_mn je
moéi upniku predvsem zahtevati le,_ Ge je .dol—’
Znik odlagal pladilo naklepno ali iz o€ividne
malomaraosti. Zgolj objektivna zamuda ne
Opraviéuje take zahteve., Da je temu ta;k_o, ra-
Zodeva Ze okolnost da nauk o zamudi nima v



zakonu samostojnega mesta, marve¢ je uvrscem
v predpise o odSkodnini. V pogledu te pa po-
stavlja § 1295 o. d. z. obdno naCelo, da jo je
modi zahtevati le od tistega, ki je po svoji .
krivdi povzroéil Ekodo. To naCelo ponavljata
ravno v pogledu imovinskih poskodb Se posebej
§81331 in 1332 0. d. z. V smislu § 1298 o. d. z.

pa mora dokazati dolznik sam, da ni krivda
na ajegovi strani, e ni pladal pravocasno:

V navzoGénem primeru je eicer nesporno, da
je tozenec takoj ob poetku svetovne voine od-
rinil k vojakom in pridel Ze po prvih vojnih
operacijah v Galiciji v rusko ujetniStvo, od ko-
der se je vrnil 3ele leta 1921. V tem casu to-
7enee morda res brez svoje krivde ni mogel za-
dostiti svoiji obveznosti, ker je bil stik z domo-
vino iz ujetniftva po aajve¢ prekinjen ali vsaj
jako otezkoden. A da bi bil branil toZencu ne-
odvraten zadrzek, da poravna svoj dolg M.
vsaj od ¢asa naprej, ko je bil, kar sam priznava,
dne 30. junija 1914 ter dne 11. julija 1914 na
plaéilo opominjan, pa notri do €asa, ko je odsel
k vojakom, toZenec na sodiiGu prve stopnje ni
trdil. Toda v navzotnem primern se ob resitvi
spora itak ni treba baviti z vpraanjem, ali to-
7enec res naklepno ali iz o@ividne malomarno-
sti ni zadostil svoji obveznosti, predno je odiel
k vojakom, ter ali je bil res po neodvratnem
zadrzku oviran, da placéa svoj dolg v onem casu,
ko se je nahajal v vojuem ujetniftvu., Da naj’
bs namreé toziteljev od3kodninski zahtevek u-
praviGen, mora toZzitelj nadalje Se izkazati svojo
dejansko skodo.

~ yeljavnega deaar ja u';:_rn;
" na odikodbo, presegajoco Z :
]B temu tako, razodevajo Jasno zakonite dolo-
Ehe 88 1295 in 1926 o. g. 7., } ‘
in tudi v nogledu zamude placila. kdaj se more
odskodba zahtevati. te b de
~ Jodbah je govor le o skodi, ki je nastala in je
 dekazana. Umevno Je, obs ( '
.ﬁte'segajuﬁn zakonite obresti, ¢im S0 za nje pri-
~ spditev dani vsi pogoji ; :
ga dolzaika tako utrpljeno kodo kakor tudi
izgubljeni dobi¢ek. Toda take ;
~ de ali izgubljenega dobi¢ka v mavzocnem pi-
~meru tozitelj na sodidCu prve stopnje nitl m
zatrjeval, temmanj pa izkazal. Ni n. pr. nava-
il, da si je nabavil svojéas, oziroma da si je

: navajal, da bi bil dosegel gotovo

' 2b
Samo zmanjsanje: gospodarske kupne mi?Eéi
iku e ne daje pravice
zakonite obresti. Da
ki dolo¢ajo sploh
A v obeh teh zakonitih do-
da obsega edikodnina,

po meri krivde mudne-

utrpljene &ko-

1
nabavil njegov oce oh Casu, ko bi tozenec mo-

val poravnati svoj dolg, za ono svoto, Ki jo je
dolgoval tozeace, predmet, ki razvredbi ni bil
podyren, ter da je za nakup tega predmeta

najel posojilo, ki ga mora sedaj v gotovi de-
narni svoti placati v zlati valuti. Tudi nin. pr.
korist, Ce bi
bil toZenec placal, ko je njegov dolg zapadel
v pladilo ali vsaj predno je pricela razvredba

denarja. Trdil je marveé le, da je moral toZe-

nec svoj dolg vsled opominov Zze poravnati,
predno je zaCela devalvacija denarja; prisel da
je zato v zamudo in mora torej zastopati po-
sledice svoje krivde ia vsled nje nastalo gkodo,
ki da obstoji v tem, da on v trenutku plaéila,
ki je bilo Sele dne 20. septembra 1924 izvrieno
Rijes. kas. sada u gr. pr. stoarima knj. VI. 1923.
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v sedanji dinarski vrednosti, vsled devalvacije
ni dobil v nominalni vrednosti onih 150 zlatih
kron istega Stevila, ki bi jih bil dobil, ¢im i
bil toZenec svojo obvezo pravoéasno vsaj pred
izbruhom vojne izpolnil. Tozitelj ae iztozuje
torej dejanske Skode, marved opira svoj t0Z-
beni zahtevek zgolj mna dejstvo, da je krona
splosno izgubila na svoji kupni vrednosti in za-
Lteva veled te devalvacije odSkodnino. A splo-
ina devalvacija, ki je zadela vse upnike in dol-
snike, ne more tvoriti podlage za odikodainski
zahtevek: saj je ta devalvacija dejstvo, pov-
zroéeno le vsled vojne, in je nastala brez kriv-
de posameznika. Zato pa utegne upnik zahte-
vati samo pladilo naminalne vrednosti tega,
kar je bilo svoj Gas pogojeno, ter ob eventualni
zomudi dolZnika v smislu § 1333 o. d. z. tudi
Se zakonite obresti. Da ravaokar nastala raz
viedba denarja ne zadeva posameznikov, pri-

hajajo v poStev nastopna razmotrivanja in za-
konite doloche:

Tozencev dolg
ogrskih kronah. ToZitelj sam ne trdi, da bi bilo
med strankama pogojeno pladilo tega dolga v
zlatem noveu.

ToZenec je utegnil torej svoj ¢as poravaati
svoj dolg v bankoveih avstro-ogrske banke,
katere je moral vsakdo po njth nominalni vre-
dnosti sprejemati. A na mesto biviih avstro-
ogrskih kron so na nafem ozemlju stopile
kronsko-dinarske novéanice. Z naredbo pover-
jeaistva za notranje zadeve in finance v Ljub-
ljani od 3. jamuarja 1919 3t. 250 Ur. lista je

je nastal v biviih avstro- |

4
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‘bilo namre¢ odrejeno, da se na nasem ozemlju
Figosajo bankovel vseh vrst, glaseCi se na kro-
‘ae avstro-ogreke banke. Vgled mvrnﬂne pareﬂ-
fé_ poverjeni‘étva za notranje za‘dgve in f}nanﬁe
" od 7. jaauarja 1919 St Eﬁl*Ur. lista je _bllo po-
fem to zigosanje tudi 1zvrseno. Pozneje pa je
% odredila osrednja vlada, da se naSe Ze Zgo-
sane krone e kolkujejo. Gled.e postopanja pri
* kolkovanju je bil izdan pravilnik od 18. no-
* yembra 1919, ki je bil razglasen v Uradnem
listu za Slovenijo dne 25. novembra 1919 pod
&. 721. V élenu 15. tega pravilaika je hkrati
- glede placevanja dolgov se doloceno, da ima
. podendi s Zetrtim dnem kolkovanja upnik, od-
" hosno prodajalac, pravico zahtevati, da se mu
. dolzno placilo polozi samo V kolkovanih kro-
nah.  Z naredbo ministretva za finance od T.

februarja 1920 broj 2460, objavijeno v Urad-
nem listu za Sloveaijo od 14. februarja 1920
pod 3t. 93, pa je bilo koncno odredjeno, da se
na vsem ozemlju kraljevine Srbov, Hrvatov n
Slovencev vzamejo kronski bankovel avstro-
ogrske banke iz prometa ter se zamenjajo za
kronsko-dinarske bankovce Narodne banke
Srbov, Hrvatov in Sloveacev. Na nasem ozem-
lju je potemtakem s tem nastopila kot p]?.-
¢ilno sredstvo namesto biviih avstro-ogrskih
kron kronsko-dinarska novéanica. = Zato pa je
mogel toZenec dolg, ki je bil svoj cas placljiv
v avstro-ogrskih kronah, sedaj popolnoma po-
ravnati v nominalni vrednosti z enakim Stevi-
lom kroasko-dinrskih novéaniec. To pa je toZe-
nec itak storil, vsled svoje zamude pa placal
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tudi zakonite obresti, ki so v smislu § 1333 o.
d. z. sle upniku. :
Ko tedaj tozitelj ni izkazal dejanske Skode,
a razvredba denarja sama na sebi e ne daje
pravice na od3kodbe, svoji zamudi iz § 1333
0. d. z. pa je tozenee itak zadostil, navzoéni
od8kodninski zahtevek v zakonu ni utemeljen.

8.

Kod usmene oporuke mora svjedok biti u sta-
nju da vidi i sluSa oporutitelja, inate oporuka
nije valjana (§ 585. o. ¢. z.)

RjeSenje Stola sedmorice, Odjeljenje B. od
10. marta 1925. Rv 238/24.

Pokojmna Pera L., majka trazitelja i traZeni-
ka, ulinila je pri potpunoj svijesti usmenu o-
poruku, kojom je ostavila ecijeli svoj imetak
traZitelju I. L. TraZeaiei V. L, P. L., J. L. 1
M. L. ne htjedoSe priznati valjanost recene
oporuke, jer da ista nije bila u€injena po za-
konskim propisima s razloga sto je pokojmiéi-
na posljednja volja bila izjavljena u prisutno-
oti dvaju samih svjedoka I. R. 1 S. R. pa su
zato prihvatili po 2/12 pokojniéine ostavitine
na temelju zakoaitog nasljedstva. S obzirom
na to ostavinski je sud pozvao trazitelja, koji
je bio prihvatio cijelu maiéinu ostavstinu, da
zbog nesuglasnih nasljednih oéitovaaja ustane
traZbom protiv traZenika radi valjanosti opo-
ruke, Trazitelj je u trazbi naveo, da dok je po-
kojnica izjavljala svoju posljednju volju pred
pomenutom dvojicom svjedoka treéi se svijedok -
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N R. nalazio u avhiji pokrs}j ‘njm}e kuce te a-
koprem nije bio kao oporu®ni svjedok mn{;ltp
Sozvan, da je ¢uo rije¢ po r1jec Dpﬂrlhklf._ pokoj-
da je ova stoga valjana buduci da je
- & yjniciaa posljednja volja bila f.aktml_m t]ifl-
L 1a u prisustva trojice .s‘pqaobm.h E?Jedﬁ a.
TraZenici su nasuprot -po’buah val;annst._ _te 0-
aruke tvrdeéi, da treci svjedok N_- 3: nije bio
Riti pozvan kao svjedok pri pokojmcinoy opo-
Suci niti je mogao iz mjesta, na kojemu se na-
Qazio, cuti pokojni¢icn glas. s 1
" Kotarski je cud u Sibeniku presudom of
9. oktobra 1919. prihvatio trazbu, jer Je"drzau,
“da po zakoaskim odredbama §3 584.:. 5_%?. 0. g.
" 2. nije potrebito da svjedok bude izricito po-
" gvan da prisustvuje oporuei, 1 jer se uvjerio,
da se s onog polozaja, na kojemu se nalazio
-.@?j'_efﬂnk N. R. moze sasvim dobro cqh 1 razu-
mijeti ono ito se govori u kuéi na mjestu gdje
jé pokojnica lezala.
Presudom od 27. jula 1920. Okruzni je sud

u Sibeniku kao prizivni sud potvrdio ].'.frv-:.}mo]-

benu presudu a Stol sedmorice O_dj_e:a_ljen;]? B
~ kao revizijgki sud udovoljio je reviziji trazeni-
"ka te je preinacivii presudu prizivnoga suda
-~ odbio tuzbeni zahtjev 1 to s ovih

o | RAZLOGA :

~ Revizija isti¢e razlog pobi]:anja_brc; 4 § 503.
£r. p. a uz to podredno i onaj broja = L ec.

~ Prizivni sud mnije doduSe pogresno primije-
~ nio nikakav propis formalnog prava, ali je po-

a I



. 4 | 31
30
ienostl ucitelja .
da se u licnosti opor I
a prevara ill zabluda. Sv)e-
. 1di néitel] ruza garas-
S koii ne vidi oporucitelja ne pruza ‘
iu g:]lsenu litnosti oporucitelja nije desila

Wb ; .' ' Wrdi'ti':

gresno tumaéio i primijenio naredjenje § 585.
0 g Z A
Utvrdjeno je ovo: N. R, koji je sjedio na |
zajednitkom zidu 5to dijeli njegovu od oporu- s ds onasanjem njegova
Giteljidine avlije, bio je pozvaa od ostale dve ypevara ili zabluda, n. pr. OP tanju da gleda 1
jice oporuénih svjedoka da iz avlije udje u s‘?jﬁdf’{k _'k'“]l--m%e u‘f 1 ?::Dﬁru‘(sni svje-
potleusicu oporuéiteljice u svrhu da bude tre- Gpﬂrué‘teha nije Hp,ﬁs-—q; ﬂl.- mora ozbiljno,
éim oporucaim svjedokom; on im je odgovo- (§ 591 0. £ z.) prn‘ucl_tf}' ;vuiu volju pred
rio da ne sluzi, jer da ée jednako cuti sto opc a to j animo testandi, 1333{!1 }mﬂ 'qviieﬁtﬁa da ju
ruditeljica bude govorila; u potleusicu nije trojicomn svjedoka. T S ;&_1 ymu.h da ga same
usao; oporuciteljica je pred dvama ostalim pred trﬁjlﬂﬂiﬂ-d i treéi sluda, on
oporuénim svjedocima izjavila svoju posljed- dyvojica slusaju a € z.nal_ﬂ_ 8% ;m{, pred dvoji-
nju volju; N. R. ¢uo je dobro njenu izjavis ju animo testandi 1§]an pue;_ ﬂdoci budu testes
on ju je, kao njeni prvi komsija dobro 1 pe gom. Ne treba doduse da sv}edoc .eiju qGestvo-
glasu poznavao, ¢uo je njeni razgovor; po 0a0=
me Sto se je dogadjalo na prizemlju potleusice, -

S 47 e 1 all mor

srogati« 1 narocito] formi all _ ‘o

vati voljom oporuditelja. Kao 5to niko me Moy
gdje je oporuciteljica lezala, mogao je razu-
mijeti da li ko mju sili ili nagovara; — ali ju

Ha bude opornénim svjedokom bez svoje "'{E}'
Stite volje, tako ne moze i da bude bez volje
nije mogao vidjeti niti ju je gledao ni vidio.

wporuditelja, Tufitelj nije ni ustwrdio 4 7
Grijesi prizivni sud kad mnije, da je oporu- ‘ni utvrdjeno, da 1® megmeh_tg:?dz_;ﬁ je svoju
diteljica oporucila pred tri sposobna svjedoka. _'.Wl_ec}ﬂl"‘_“’ A I\R pe%m:{ {1':31:-{1[11 g,po«ad -
Tri sviedoka doduie su Cula, iskazala i doka- volju izjavila ozbiljno PreC. :hil"éao a da ona
zala njenu izjavu ali ona nije dala izjavu pred svjedoka, trecl koq ju ]‘ee 1 Guo bez njene
trojicom veé samo pred dvojicom tih svjedoka. a nj aije znala, slusao Ju i ila zadnju
Ne radi se u naredjenju § 585 ogz. o svjedo- =
cima dokaza radi, veé o svjedocima svecanasti

volje. Ona je na svetani na¢in izjavl :
volju pred dvojicom a ne pred trojicom SP
radi. Oporuka je svecani pravni posao, koji
se mora obaviti u odredjenoj propisnoj formitl

sobnih sviedoka. Njena izjava ni-e valjana 0po-
a samo ta forma vazi kao izraZai volje koja

“ruka po § 585 o. & 2.
osniva pravni posao. Ko hode, veli § 585, usme-
no da izjavi posljednju volju, mora nju ozbil}-
no izjaviti pred trojicom sposobnih svjedoka,
koji su u isto vrijeme prisutni, i koji su spo-

- T 1
!

———
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9.
Zlatni komadi od

a 20 kruna if

- : d austri

p;;%‘ee?::?hsr'; dzmlu su i predstavjl?l;;u v::;;ne
| vo. — Zaiam 1 "
;ata mora se povratiti u :ngovoSquleen s
e renim zlatnim

- l |
a je (985, 986, 98'?'.::.“;? z{;

3 Odjeljenje B kao
e, Ehrlla']':ﬂ 1925, Rv 7’5|Ir
3 Okruznog
od 5. januara
Kotarsk ovom potvrdjena pres l
e ._gl;ng suda u Dubrovnikny 1} 2‘(1 presuda
wa 1921, C IT 7/21 od 29. decem.

wrimndl g komad, Zlatna k

Rjesen;
fijesenje Stoela sedmori
é‘gviugﬂmg suda od e

D, K je bi

» Kojim je bila potvrdjena presud

ao prizivaog suda i
el T ;1 Dubrovniku

RAZLOZI REVIZI

J & 4 IA '-L‘ ~17

| Bt LISKOG SUDA:-
je Brizivni sud
jalista materijal

[Ttvrdje_m-, je Ov0
TuZeni 1 sy
In'udﬁaq;lilli tr *h." pozajmilac
: ~ uzece stranke P, K.. duzni
ge strane, uglavite biliezniok: USRL%, & drp:
28. iauuaf. 1'{}‘ t5e biljeznicki UgUV"I“ Za)
viur{‘wnik ; 910, br. 1814, ¥plsa n}:.-t "HJ?H
saima, 15 le(; toga dana dao duzniku -
[ L uo § i« ) ? ] =
u bru-;ﬂmlnmn hf austr. zlatne krunske :alllil’:{:
ey noveu, a duzaik se je obvezao IJL
| porrstiti duse o Sore wrebivaliite isplatit
dnosti 1 bas u*%%ﬂglliwmnu U zlatu austr Vri:i“]
IS omada od 20 k : 3
a to u » mada od 20 kruna svaki
tri godine brojeéi od 2 ianuar:: ;:ﬁ]{f}l

, 8 jedne strane, |

n 3

J ”}1:-1 kl:lj om putu, kada tvrdi. da
}mgru:mu prosudio stvar 5 S

Evo za &to: g prava (3 503. br. 4 gr. p))

o

uz odredjenu dobit; Ugovor je snabdjeven klau-
gulom ovriivosti § 3. bilj. reda.

Pravni nasljednici duznika, tuzitelji, po-
zivom na § 1425 o. g Z. predadose sudu 12103
od K 16.150 u propisnom novei, austr. vrijed-
nosti, u svrhu da se oslobode duga; kotarski
and u Dubrovniku zakljuckom od 25. V. 1916.
ohavijestio je o tom vijerovnike.

Vierovnik Je tuzbom od 30. V. 1916. pos.
hr; Cg 1 30/16 zatrazio protiv duznika utvrdje-
nje da spomenutom predajom. nije utrnuta
njegova Vvjeresija. Vrhovni kao revizijski sud
1 Beéu presudom od 20. 11. 1917. pod pos. br.
Ry IX. 16/17 odbio je tuzbeni zahtjev u su- .
stini s razloga, Sto je tuziteljeva trazbiaa do-
spjela jod na 29. januara 1913., Sto je tuzitel]
u stanju da zahtjeva odmah ¢Ginjenje i sto mu s€
stoga MOTa zanijekati pravni interes da iste
atvrdjenje (8 228. gr. p-)-

Dok je ta parnica U toku bila, kotarski je
<ud u Dubrovniku zakljuékom od 29. TX. 1916.
pod pos. br. E 956/16. dozvolio vjerovniku pro-
tiv duznika ovrhu putem prisilnog 0SNOVATL}é
prava zaloga za osiguranje izvriive trazbine
1 iznosu od 750 komada. od 20. K u zlatu,
austr. vrijednosti svaki komad, (15.000 K austr.
slatne vrijednosti) sa =34% itd. Ta je ovrha
bila izvréena. Utok duznika protiv spomeni-
tog zakljutka je bio odbijen.

Na to su duzniei ustali tuzbom od 14. V1.
1917. pod pos. br. C I1. 2/17 protiy yjerovnika
zahtjevom da je gpomenutom predajom 16.150

papirnih kruna hamirena vjerovnikova viere-
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¢ija 1 spomenuta ovrha waedopuStena. Presudom
vrhovnog kao revizijskog suda u Beéu od 26.
V. 1918., bio je tuzbeni zahtjev konaCno odbi-
jen. U obrazlozenju se u glavnome veli ovo:
»Polag § 18. Carske Naredbe od 21. IX. 1899.
l. d. z. br. 176, obveze, 5to se zasnuju od 1. ja-
nuara 1900, unaprijed, a koje se imaju placati
i to efektivno u nekoj odredjenoj vrsti nova-
ea... imaju se ispuniti u ustanovljenoj vrsti
aovaca ... efektivno. Tim je, prigodom uva-
djanja krunske valute, bila opéenito pripuste-
na uglava, da se isplata ima obaviti odredje-
nem vrstom novaca (987 o. g. z.) te takova u-
govorng obveza ima uprav ucinak, da u kon-
kretnom sluéaju ne nalazi primjene nacelo.
koje inace vrijedi, a polag kojeg note austro-
ugarske banke mora da svako primi prema ci-
jeloj njihovoj vrijedaosti kod svih isplata, ito
se imaju obaviti u krunskoj valuti (§ 86. pra-
vilnika austro-ugarske banke). Tuzitelji su
dakle bez sumnje duZni da dug podmire efekti-
vno zlatnim krunama, to vide, &o ni ratno za-
konodavstvo nije ni ukinulo, ni bilo kako ogra-
niéilo re€ene zakoaske ustanove ... Sto se tice
nemogucénosti éinjenja, red je opaziti, da tuzi-
telji... te nemoguénosti nisu dokazali... Pi-
tanjem da li ¢e ovrha zametnuta od vierovnika
davesti do cilja, doti€no da i bi druga koja vrst
ovrhe bila prikladnija, revizijski se sud ne tre-
ba da bavi, to viSe, to se #a ovog gledista ne
izvodi nikakav prigovor na potkrijepu revizii-
skih izvadjaaja«. |
Nakon toga, zaklju¢kom kotarskoga suda n
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Dubrovniku od 29. decembra 1920. ]?Od pt_}ﬁl.
br. E 277/20—1, bila je dozvoljen_u‘v]emvn{ku
protiv duZnika ovrha putem prisilne drazbe
nekretnina, za utjeranje izvriive trazbine nd. K
15.000 austr. vrijednosti u zlatu (sedamstotina
edeset komada u zlatu po dvadeset krana
svaki komad) sa 5% %« itd. Nekretnine su bile
procijenjeae u krunama (scil. na_‘éim), na teme-
lju procjene bio je izdan draZbeni proglas i ure-
¢enn drazbeno rociste za dan 7. novembra 1921.
Duznici ustadoSe opet dneva 15. oktobra
1921. pod br. C II. 7/21—1 tuzbom protiv vje-
rovnika:; o toj se tuzbi danas radi. TuZzbeni za-
htiev ide za tim da bude izrefeno: da je nedo-
puitena sad spomenuta ovrha pod posl. br. E
277/20 i da se trazeaje vijerovnika svodi na K
15.000 SHS sa 5% % od 28. 1. 1915., podreduno
na 15.767.02 Din sa 5% % od 18. 1. 1915.

Zakljuékom 18. oktobra 1921. pod posl. br.
C 1I 7/21—1, bilo je duznicima dozvoljeno za-
tr1aZzeno odlozenje ovrhe.

DuZniei, molitelji revizije, osnivaju svoj tu-
zbeni zahtjev na ovim navodima: :

a) zatrazena ovrha imade u cilju, da po-
stigne, ne naplatu obiénog novéanog duga, veé
naplatu duga stanovite vrsti, namaknuéem
efektivnih 750 komada zlata po 20 K svaki;
dezvoljenom ovrhom to se ne moze da postig-

Ie; procjena i najniza ponuda racunaae su u

mkﬁ-dinarskoj vrijednosti a ni draibe:ni ku-
pac. nema 1 ne moze da isplaéuje u zlatnim ko-
madima od K 20; ovrha bi se mogla voditi sa:
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mo po § 353. o. 1., jer se radi o nabavi robe a
ne o naplati aovea;

b) vjerovnik je izbrojio duzniku zajam u
papirnom a ne u zlatnom noveu, dakle u dru-

goj vrsti nego 1i je naroGita vrsta koja je za

povratak ugovorena; posto se zajam ima po-
vratiti u naro@itoj vrsti novea koja nije dana,
nema mjesta primjeni § 987. o.. g. 2.3

¢) podto je zajam bio dan u papirnom noveu,
a povratak uglavljen u kurentnom zlatnom
noveu krunske valute, koji poslije sloma au-
stro-ugarske monarhije u nasoj kraljevini nije
u tefaju, vierovnik me smije na temelju § 989.
0. g. z da trazi povratak u efektivnim zlatnim
komadima, koji u koliko ih ima, nijesu novae
iego roba:

d) po § 986. 0. g. z. i ustanovi koja vai
u nasoj kraljevini za isplatu dugovanja nasta-
lih uslijed primitka biviih austrijskih kruna,
po kojoj kad se radi o poslovima sklopljenim
izmedju nasih drZavljana, austrijske krune po-
dmiruju se krunama nafe krunsko-dinarske
valute. duznici nemaju da isplate nego jugosla-
veazke krune i bas 15.000 K SHS;

e) kad bi se pak uzeo u obzir samo § 989.
0. g. 7., isplata bi imala slijediti po unutarnjoj
vrijednosti izbrojenog papirnog novea; po mo-
netarnoj stopi krunske vrijednosti iz 1 klg.
cista zlata izlazilo je 3.280 kruna, po dinar-
skoj 3.444.44 Dinara; paritet je prema tome
1 K = 1,051.135 Dinara; 15.000 u papirnom
noven predstavljalo je 4.573.7 klg cGista zlata 1
to je bila njthova uautarnja vrijednost; istu

-

ST

unutarnju vrijednost ima 15.767.02 dinara u
dinarskim odnosno krunsko-dinarskim notama,
jer predstavijaju istu koliéinu zlata; '

f) isplata efektivnih komada u zlatu bila bi
u opreci sa dobrim obiCajima (§ 879. o. g. z.);
ona je stvarno nemoguca (33 878., 880, o. g.
z.), pa i pravno zaemogucéa; izvrienje ugovora
donijelo bi jednoj strani neopravdano i neraz-
mjerno obogacenje, a drugoj nerazmjernu stetu
i materijalno unistenje. _ ’

Prije nego se predje na pretres postavljenih
pravaih pitanja, istaknuti je jos da je utvr-
djeno, da duzniei, molitelji revizije, broje me-
dju najsposobnije trgovce i vode trgovinu vi-
nom na veliko 1 u Cesko-Slovackoj; da su mo-
gli ispuniti obvezu 1 prije rata, a pogotovo te-
kom rata, posto su uvidjeli da vrijednost zlat-
nog novea raste, narocito da su mogli to uéi-
niti prigodom prve ovrhe E 256/16 kad je vje-
rovaik isplatu trazio; da su bili u stanju po-
vratiti zajam i prije, ali da su imali drugog
gurgteimjeg razloga 1 vajde da zajam ne ispla-

Ju.

Utvrdjeno je da zlatni krunadi jo3 postoje.

-_ Oni su yu tecaju.

N, 9511‘3{‘_’1, na kojima se tuzbeni zahtjev te-
H}Ql]h' nijesu zakonom opravdani.

5 Pitanje da 1i se na temelju odredjenog ovr-
SNOg naslova ima voditi jedna ili druga vrst
OVI'}}B, narocito da li se ima voditi ovrha radi
doveane trazbine po §§ 133—239. o. r. ili ovrha
‘513 se 15pozluje djelo po §§ 346.—369. o. r., to
je pitanje koje se ima rijesiti iskljuéivo u toku
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ovrinog postupka a ne putem parnice; dali je
predlozeno ovrsno sredstvo pripustljivo ili po-
desno (br. 3 § 54. o. r.) o tom rijesava sudac
koji ije po 8§ 3., 4., 5, 6. 0. r. zvan da rijesi
ovréni predlog (§ 54. o. r.), zakljuékom (8%
62., 0. r.) protiv ko~a je dopusten utok (88
65., 78. o. r. §§ 514528, gr. p.) To je pita-
nje ovrinog postupka, koje se rijesava po pra-
vilima ovrinog reda, a nije pitanje presudnog
postupka 1 presude, koje se rijeSava po pravi-
lima gradjanskoga postupaika Tuzbem navod,
da je pogreino zavedena jedna vrst mjesto
druge vrsti ovrhe, nije podoban, da opravda
tuZbeni zahtjev, da se ovrha proglasi nepripu-
stljivom. Tim je navod pod a) rijesen.
Navodom pod b), da je vjerovnik Ugovorio
da mu se zajam vrati u naroCitoj vrstli novea,
koju on nije dao, tuzba ide za tim da pobija
ovrsni naslov ¢iajenicom koja sprefava traze-
nje a nastupila je u ¢asu kad je postao ovrini
naslov, te ga s toga tvori beskreposnim (§ 39.
br. 1 0. r.), a ostalim navedima pod o), d), &),
f) ide za tim da pobija ovrsni nasloy éinjeni-
cama 3to ukidaju ili spredavaju traZenje, a na-
stupile su tek poSto je postao ovréni naslov, na
kojem se ovrini postupak temelji (§ 35. o. r.).
Toliko za prosudjenje prigovora pod b),
koliko za prosudjeaje onih pod c), d), e), f),
odlucno odnosno vazno je to, da li se u nazoec-
nom slu¢aju radi o zajmu u noveu (§§ 985. do
089. 0. g. z.) ili u zaduZnicama (8§ 990., 991
0. g z) ili u drugim potroinim predmetima

(§ 992. o. g. z.).
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~ Vjerovnik je izbrojio duzniku 15.000 K u
papirnom noveu U ime zajma; ugovornici su
uglavili da se isplata ima 1zvrsiti sa 750 zlat-
nih komada svaki od 20 K austrijske vrijed-
nosti, Zlatni komad od 20 K je sredstvo za-
mjene i mjerilo vrijednosti a po élaau IV. za-
kona od 2. augusta 1892. 1. d. z. br. 126 1 § 8,
IIL. dio, Carske Naredbe od 21. septembra
1899. 1. d. z br. 176 zakonsko sredstvo pla-
éanja. Iz toga dolazi i pogledom na naredjenje
§ 935. 0. g. z. u vezi sa § 18. I11. dio Carske
Naredbe od 21, septembra 1899. 1. d. z. br. 176,
0 kom zadnjem ¢e biti niZe govora, da je u
gasu, kad je bio uglavljen zajam, taj zajam bio
uglavljen u noveu; radi se po tom o zajmu 1
noveu u smislu § 985. o. g. z., za koji su vazili

~u ¢asu uglave naredjeaja §§ 986.—989. o. g. z.,

dut:'&ﬁnq finansijalni propisi na koja se ta xna-
redjenja pozivaju. Sadrzaj tog novéanog duga
je 750 zlatnih komada po 20 K svak.

Iu:ku je vierovnik dao duzniku papirni a ne
zl_a_tm novac, ugovor da duznik mora vratiti
zajam u zlataim komadima po 20 K, je valjan;
doduie vjerovnik nije dao (§987. o. g. z) tu
?ratu novaca, ali sasvijem tim klauzula da is-
plata r.nnra_biti obavljena efektivno u zlatnim
komadima je valjana, po spomenutom naredje-
nju § 18. 1. c. Cinjenica pod b) dakle, koja je
nastala u 8asu, kad je postao ovréni naslov, nije
sprijetila da ovrini naslov u tom &asu valjaao

postane; ovrini je naslov u tom &asu bio va-

ljan 1 krepostan. — Tim je rijefen prigovor

pod b).



Drugo’ je pitanje koja vrst novaca treba da
bude dana odnosno primljena u ime isnlate i
koliko od te vrsti, odnosno, da 1i su, posto je
postao ovrsni naslov, aastupile takve éGinjenice,
koje ukidaju ili spreavaju traZenje OSNOVALO
u prvobitnom valjanom ovrinom naslovu.

Da su takove @Ginjenice mogle nastati kao
posljedice velikog rata, sloma austro-ugarske
monarhije 1 naseg oslobodjenja, o tome ne
moze da bude sumnje. Takova bi Ginjeaica bila
nova zakonska naredjenja koja utjecu na duz-
nikovu obvezu, tu obvezu preinaéuju ili uk:-
daju. Ali toga ovdje nema.

Kad jedna drzava prestane da postoji u
medjunarodnom smislu, prestaje doista faktiéno
- veé time i njezin drZavno-pravii zakoa; dr-
7avno-pravni polozaj zemalja, §to nijesu vife u
sklopu te drzave, ravna se po faktiénoj medju-.
narodnoj sudbini njihovoj. To se po seb1 razu-
mije; to je nuzna posljedica onih prilika, koje
su pokopale predjasnju drzavu.

Ali &to vrijedi za drZzavopravne propise, ne
valja i za ostale zakoae, koji s privrednog, fi-
nansijskog, privatnopravnog i drugih gledista
nredjuju  pravni napredak na teritoriji uni-
“tene drzave. Pravni kontinuitet ostaje sve dok
novi zakoni ne ukinu, popune ili jzmijene sta-
re. To zahtjeva pravna siguraost, jer bi inace
nastalo ono kaotiéno stanje, koji ti zakoni bas
prijede te se za to 1 izdavaju.

Tako je bilo ma polju privrednom, finan-
sijskom i privatno-praynom 1 u Dalmaeiji, kad
se je ona, po slomu bivse Aunstro-Ugarske Mo-
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“arhiie oslobodila i izasla iz tudjega drzavnoga
sklopa i pristala u kolo ujedinjenih zemaljn
Srba, [Irvata i Slovenaca. Doduse nije to od
mah u svakom pogledu zakoaom izreGeno, ali
e po gore natuknutom i opéenito prihvaéenom
; razumije samo po sebi, a to je nadelo 1
priznato kasnijim propisima, Sto su uredili
‘nexe pravne odnose W nafoj drzavi, naro€ito
nparedjenjem ¢l. 11. Pravilnika o povlagenju
krunskih noveaaica od 7. februara 1920. br.
- 2460 Dalm. Gl. br. 7 god. 1920., po kom #u
~ krunske nov&anice Austro-ugarske Banke opste
zakonsko sredstvo placanja.
i ‘__Prilikum zamijene kruna sa novim dinar-
skim novéanicama uvedena je nova vrsta novea
-4 da nije bio promijenjea cijeli novéani sistem:
ni tom prilikom ni docnije nad valutni problem
~ nije bio uredjen.
~ Osim kovanog novea austro-ugarske zlatne
! Krunske vrijednosti, nalaze se na nagoj oslo-
bodjenoj teritoriji u dozvoljenom opticaju 1
g",‘.’kath*i levaatinski taliri kao trgovinski novel
a't..ﬂntm“nnvci od 8 i 4 forinti.
Ijﬁo‘ol}cl gradjanski zakonik sadrZz naredjenja
. Koja se odnose na slucajeve isplate privatno-
':‘%'gﬂl'._ajn}h novéanih dugova, kad se u zemlji pro-
- mijeni valuta. DoduZe ta naredjenja pretpo-
_5.31..53’?13‘3111_ davse valuta mijenja u istoj drzavi
-L 3? 15t0] drzav‘l}oj vlasti, }mja je uvela valutu,
: h—lﬂ_ﬁﬂ ima mijenjati. All sasvijem tim treba
:m;f’:f‘dlenga_ili _b_arem naﬁt_ala: na kqjima 52
 Ta 5111?6 primijeniti na nazo¢ni pravii sluca).
s aj, u kom stara valuta bivie driave
~ 1eS. kas. suda u gr. pr. stvarima knj, VI. 1925.
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(01, 336. trg. zak.). Kod zajma isplacenog sa
strane vijerovnika u papirnom noveu, to alje
‘bilo dopusteno. To je istom po naredjenju § 18.
© N. od 21. septembra 1899. . d. z. br. 176
sosamsi od 1. januara 1900. u opée dozvoljeno.
‘Naredjenje § 18. 1. c. vail i danas svugdje gdje
*vazi § 956. 0. g. z. u koliko nije izmijenjen ili
* ukinut posebnim propicom. Toga propisa koil
~ mas nema; pa vaZzi i za Dalmaeciju.
" Niz su se sudovi, kad nijesu uzeli da se
yadi o trgovackom poslu. posve 1spravao na taj
* propis pozvali.
.~ To naredjenje § 18. 1. e. odgovara potPuno
" nacelu na kojemu se osniva § 987. o. g. Z ¢l.
1811. z. s. z. br. 929. — Ustanove tog Patenta 37, mj. r. i ¢l. 336. trg. zak. Zlatna klauzula
gradjanski zakonik nije htio da mijeaja, pa " je dopuitena i obavezna je.
s toga i po tacki 9. Patenta od 1. juna 1811. ) Po tome je tuzeéa strana kao duznik duzaa
z = z br. 946 i po § 986 o. g. z. ustanove ~da isplati svoj dug u zlatnim komadima od
gradjanskog zakonika koje se odnose na pla- 20 K svaki.
éanja u noveu, supsidijarne su prirode; za - Na to ne bi bila obvezna samo, kad ta vrst
pojedini sluéaj u prvom redu mjerodavna su neyea ne bi bila u tefaju. Sama je tuZeca stra-
naredjenja finansijalaih zakona. ‘na navela na raspravi od 10. decembra 1921.
Tza toga proglaseno je viSe finansijskih za- ‘1. br. 6 da nije nikad porekla da zlatnih 20
kona, narocito Patent o valutnoj reformi od Krunasa ima u trgovini, i da kadikad noti-
97. aprila 1858. 1. d. z. br. 63 te zakon o va- - 1maju na Burzi, ali da redeni zlatni kruaasi ni-
lutnoj reformi od 2. augusta 1892. 1. d. z.° Jesu u zakonskom teSaju, kao Sto su bili u doba
br. 126. . uglave zajma. Zlatna austrijska krunska va-
Do 1. januara 1900., pogledom na onda 5 luty i danas postoji. T kad ne bi ta valuta, kod
postdjeée financijalne zakoae ugovor o efekt - nas obligatorna bila, kako tuZeéa strana tvrdi.
noj isplati u odredjenoj vrsti novea bio je do- o ona bi po § 987. 0. g. z. u vezi sa § 18. 1. e.
pusten samo kod zajma isplacenog sa strane = - duina bila da vrati zajam u valuti u kojoj se je
vierovnika u kovanom noveu, od mjeniénih . 'oh"?ﬁﬂlﬁ,'pa bila ta valuta i strana valuta. Glav-
veresija (OL 87. mj. r.) i kod trgovadkih posala no je da su zlatni komadi od 20 K u tefaju. A

dolazi u doticaj sa postoje¢om valutom nove,
nase, drzave, nije ni u opéem gradjanskom za
koniku ni u kojem drugom zakonu uredjen;
ali je u opéem gradjanskom zakonu uredjen
sludaj kad je valuta promijenjeaa u istoj dr-
7avi. Ta naredjenja treba po § 7. o. g. z. pri-
mijeniti i na nazoéni sluéaj. Principi, na kojima
se ta naredjenja osnivaju, danas su jos na sna-
7zi, i ostaju na-snazi sve dok se novim zako-
nom e promijene.

Opéi gradjanski zakonik, proglasen je 1. =
juna 1811., u doba Napoleonskih ratova, malo
mjeseci iza kako je izdan, pogledom na drZavne -
bankrotstvo, financijalni Patent 20. februara
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oni su u tecéaju prvo jer ta vrsta, po utvrdje—{ m noveem u takv_qm br{flfl, i rta}sav uz—:
njima prizivne presude postoji, a po prizaanju in, da vjerovnik dobije u vrijeme fta-lﬂfm dI;o
same tuZecée strane, s njom se trguje, a drugo, toje¢u unutrasnju vn,]edn:qst 0{08& 50 J*i _ niﬁ
jer ta vrsta novea nije nikakvim propisom a to je cijelu metalnu _vn‘_lednoat5pd:1§31ilg 331?[8
stavljena izvan tefaja. Pravilnikom o povlace- 15.00C zlatnih kruna ali nikako 1, : o
" nju krunskih novéanica izdanim od Ministra ili 15.767.02 Dinara papirnog novea. a). e
Finansija 7. februara 1920. god. pod 1. br. | Tim su rijefeni prigovori P“‘} “)3 t,)];e el
2460, stavljena je, poéam3i od 16. marta 1920. - U pogledu prigovora pod f) istaknuti ]
kruaska novéaniea od 20, 100 i 1000 Kruna ovo: _ _ t b ol
Austro-Ugarske Banke, van tefaja na teritoriji - Nije nmuural}lu_ ni u opreci Sﬂd '-};{,nm s
na kojoi je pre rata bila zakonsko sredstvo pla- Gujima ako poza milac nastoj da t'l;_lg.e Eﬂ{ku
danja, ali nema propisa kojim je stavljen izvan ] pov atka zajma uautrasnje }'1’1]91_[(“5 1 'an':
teéaja kovani novae zlatne austro-ugarske vri- koliko je te vrijednosti dao 1 koliko Jelﬁjt 8
jednosti. Samo novac stavljen izvan teCaja nije duZzniku valjao u gospodarstvenom T’fgl ¥
novae u smislu zakona. Posto su zlatai komadi vrijeme kad ga je primo. To Jje.u bns:cg ul}tz?i
od 20 K jo% u saobraéaju nije na nazoéni slu- Zeno 1 u S 989. o. g. 2, na koji se bas mi“ - 1}“
¢aj primijeniv § 989. o. g. z. veé onaj § 987. 3 revizije -"PUHW_IJU- _leﬂk“_m se pravaim, o
0. . Z. Duini_k mora da nnmiri vjeromika_ ._odarstvemm ni moralmm f'DGSfﬂﬂtl'anjﬁm

pnom vrstom novea 1 1 onom bruju ;knja vreta :;mﬂglu Dpl‘ﬁVdﬂti, dﬂ. i j&dﬂ.u I'llkll, dllZIll‘kll.
i koji broj sadinjavaju sadrzaj njegovog nov-

0ji je. u doba kad je primio zajam, dobio pu-
Sanog duga, a to su 750 zlatnih komada pe nu vrijednost i- blo u stanju da ju gospodar-
20 K. _

stveao iskoristi, bude dozvoljeno da te koristi

Da propis &l 12. aavedenog Pravilnika o neograniceno uziva, a, u drugu ruku, pozaj
povlaéenju krunskih nov@anica, na koji tuZeca miocu ne bude dozvoljeno da osigura _'S(?‘bl P
strana, ¢ini se, da cilja, po kome je stara kruna \ vratak iste velike unutrainje vrijednosti, koju
ravna novoj, stari dinar ravan novom, nije na .

- je duzniku dao. B,

. ) L 2 . Sew .. ok s te . . ctvay uénusﬂ 1ZvIrsenja

nazoéni sluéaj primijeniv, odveé je jcsno, 1za ﬁhvips }utne LY. pem;:rg o emnas Sak ge
oaoga Sto se je ranije navelo, a da bi to trebale Qbveze =a strane tuzece Sira ’ e

narocito obrazloZiti.

zlatai komadi od 20 K mogu u trgovini na-
1z obilja je jo3 spomenuti, da kad zlatni ko-

| baviti. |
madi od 20 K, ne bi vise u tedaju bili, duznik . .~ Nema ni nedoseznosti prestacije. Relativna
bi morao po J::aEelu § 989, o. g.' z., na koj seé . gospodarstvena nemoguénost 1spunjavanja ob-
pozivlje, namiriti svog vjerovnika ponajbliZe

'#ﬁm‘ koju se nemogucénost hoce izjednaciti v
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pravnim udincima sa apsolutnom stvarnom ili
pravnom nemogucéaosti mora u teretnim ugo-
vorima, kako Sto je nazoGni ugovor o zajmu
koji je bio dan uz dobit, sastojati u takovom
prekomjernom nerazmjeru medju davanjem il

dginjenjem = jedne strane, i uzvratmim dava-
njem ili &injenjem s druge strane .da takova
prekomjernost bude predstavljala po politicke

gospodarstvenim pojmovima gospodarstvenu

ned »seznost. Ta se gospodarstvena nedoseZnost.

koja ¢ée jednako jednoj stvarnoj ili pravnoj

apsolutnoj zapreei, kona®no ili privremeno

ugasiti obvezu ili lifiti duZnika od dotiéne
duZaosti, moZe s pravom prigovoriti samo tada,

kada je nastala nenadno, neolekivano, uslijed

prilika neodvisnih od volje stranaka a te pri-

like pri uglavi pogodbe o@evidno nijesu ulazile,
po naravnom shvatanju, u opseg mogucnosti.
Ali toga ovdje nema. Da nerazmjera izmedju
davanja s jedae i davanja s druge strane, u na-
zoénom sludaju nema, dokazano je onim 2to ze
je ranije navelo. Ugovornici su osim toga uoGili
i mogucnost da papirni novac izgubi na svojoj
vrijednostl. Pozajmilac je naime, preslusan kao

stranka, iskazao da po iskustvu, 3to je imao u

JuZnoj Americi, gdje je dugo Zivio, nije imao
pouzdaaja u papirni novaec, jer bi Gesto vrijed-
nst toga novea propadala, pa da je ba¥ s toga
zahtjevao da se uvrsti u ugovor zlatna klau-
zula. A to ishodi i iz same prirode te klauzule.
Ugovorniei su dakle uo@ili moguénost, da bi
papirni novac mogao izgubiti od svoje vrijed-
nosti. -

-
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Osim navedenoga, onaj ko 3;1 hoce da ]JJ[.il*
ori gospodarstvenu Peduseznﬁst: mora -bi;
$%e svojom krivnjom nista prDPUEt-].ﬂ:l cime 5
2a ta navodaa nedoseznost dalgt u_k 01111:'1 1

amanjiti, 2 navlastito mora da je :om IE;I}'}“]‘;?'“
soduzeti sve kako b1 se 0] nedoseinosti 1zbje-
Slo: TuZeéa je strana naprotiv P_rulpu'stﬂ‘a zga
e godina da namiri dug, koji bijase ve¢ 29.

_-_-;':'rf
B P
=

.

e nuara 1913. dospio; nasljednici duznika, tu-
4elil. veoma sposobni trgovel na veliko, koj-
ma su prilike konjunkture morale biti Imznat_e:
2e namirie dug ni god. 1916., kad je p::ﬂt,n
nih za taj dug bila zavedena ovrha; oni su
Yeé tada uvidjeli, da vrijednost zlatnog novea
yaste; sasvijem fim, i premda su bili u stal"‘-'-l]“
dn dug namire, smatrali su korisnijim za via-
stitn privredn da ga ne namire; 1Za pr?sude
Vrhovnog Suda u Beén od 28. maja 1918. Ry
IX 92418 dostavljene im 26. juna 1915, dakle
‘nekoliko mijeseci prije sloma ,-’\ustr_n—ﬂgﬂrﬁkﬂ
‘monarhije, moralo im je biti i Q@“_ﬁﬁ. jasno da
_nvo stajalidte da se mogu rijesiti duga u
zlatu isplatom aominalnog 1znosa U papiru,
nije imalo oslona u zakonu, ta im presuda €isto
‘1 histro veli da su bez sumnje duznl da dug
podmire efektivno n zlatnim krunamac. Na-
vodna gospodarstvena nedoseznost je posljedica

ks _ - - i £
njihovog neopravdanog vladanja, njihove od

vlake,

Tuzenik ne trazi nista vise od onoga sto j€

| PO unutrainjoj vrijednosti dao, 2 vtui":l.tchl ne-
“madu nista vize da dadu od onoga sto je zajam

‘h*ijédio za mjthovo gospodarstvo i njthova -
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S0 ali me, da mora kljub bolezni plaati Sol-
s s — kakor mladoletna ni mogla tako dale€
Svezati. ko njena sluzba ni bila taka, da b1 p
Ssila tudi v bolezni polno placo.
Ifoziteljevo Tevizijo je revizijsko so-
186 e zavrnilo 1z sledecih razlogov:

Glasom dejanskih navedb v tozbi zahteva
szitelj plaéilo ucaine za meseca januar in fe-
rnar 1924, leta. — Da bi se naj vtozevanl
esek nanasal na meseca februar in marec
1924, ni nikjer v spisih posvedoteno. — Tud
i toZitelj na nobeni razpravi prigovarjal, da se
laka prememba njegovih prejénih dejanskih

10.
Pravilo je, da se mladoletnik ne more zavezati pavedb v razpraval zapisnik ni zapisala. —

in so dolotbe §§ 152. in 246 o, d. z le izjeme, V zmislu § 215 cpr. je tedaj vzeti dokazanim,
ki jih ni raztezno razlagati. ' 1 da iztozuje tozitelj Solnino za meseca januar

(Odlo¢ba stola sedmorice, odd. B v Zagrebu bruar.

i _I.:. W e . . wb htevk,ll
kot revizijskega sodisda od 27 i Sodisée prve stopnje je tozbenemu za
- A ; Vs | 3 apl.' 1925‘ Rv' T ,i,."_t k .L - - : i :,r 5tran_
298 /25 1)) Inoma ugodilo. To odloébo je tozena
Wrtit‘[la}lole]tpak tﬂ‘icmkﬂ’,.um.mgéen“ pri neki uveljavljala med drugim tudi pravnopomotno
vrtkl je obiskovala toZiteljevo zasebno 3Zolo presojo sporne stvari. Zatrievala je, da je mna-

j1l 4
T I-t" - L . = - -
ka izpodbijala s prizivom v celem obsegu m je

v ! 2: ‘) ' 'l x . o - ¥ 2 R T e L b

_lft‘;}k“ 3/24 m I}la(.eva!a Solnino 1z svojega ziranje sodiiéa prve stopnje .aapacno, ko ono
zasluzka. Januarja 1924 je prenchala obisko- aklj

1.9 .
rati 3 ‘ s SR S ikljuéuje, da je v navzotnem primeru njena
(‘;SE E.E:)Lillfinfill bi?f;llll l'{}zi)tel'] Ie ‘zahtev;}l P}a'; s " glede placevanja uénine, da si je bila
pogojeno, da sé] 0tk = lﬁwruar, ker da je b_ﬂ‘0~ fﬂ 1 nitvi pﬂg{}dige se mladoletna, z ozirom
za celo leto in samo tarlP 454 Do glevlc 13 DR ocbe 3§ 152 in 246 o. d. 7. veljavna.
de iz Ljubljane eda} ne, ako toZenka oy - Na oprizivni razpravi je toZefa stranka

Prvosodicse 1zre *no priznala. da ji je tozeaka Solnino za
$ 946 (;" “:]'“ odi&c¢e je tozbi ugodilo z vidika = mesec januar 1924 7e placala. Prizivno zodizgée
: < Wy 3 .

Priy: 23 pa je e nadalje ugotovilo, da je bila ta 3ol
rizivino sodiiée je zavrnilo tozben:

zohtevek, ker da se toZenka — najsi ji je bilo

govinu, u kojoj su imali pri
iﬂkoris;e. Joj 1ali prlgOde d.ﬂ. ga pi)tp 10
Neosnovani su po tom i prigovori rod f).
~ TuZeca strana nije dokazala, da je iza kake
Je posgtao ovrini naslov, na kom se ovriai poa
stupak temelji, nastala Ginjenica Sto ukida ili
spreéava trazenje (navodi pod c), d), e), f) u
vezi sa § 35. o. 1). ‘ |
Ni revizijski razlog br. 4 § 503. gr. p. nije
nsnovan u nijednoj smjerniei, :
Reviziji je valjalo ne udovoljiti.

k-

o

-
W
]

Aing plaGana Ze v prvi poloviei meseca januarja
). toraj Ze pred vloZitvije tozbe. Glede na
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doloébo § 226 opr. je imelo tedaj prizivno seo-
di8Ge vzeti dokazanim, da je Solnina za mesee
jannar Ze placana. Zato pa je prizivno sodisée
smelo ze s tega vidika toZenkiaemu priziva
v pogledu omenjene uénine ugoditi ter toza-
devni- tozbeni zahtevek zavrniti. Saj je toZena
stranka Ze na prvi stopnji ugovarjala, da je
uénino za mesec januar napre] pladala. To-
Zzenka pa je tudi v priziva uveljavljala, da je
sodiiGe prve stopnje sporao stvar v tej smem
pomotno presodilo. Le tedaj, ée bi toZena stran-
ka v tej smeri niti ne bila izpodbijala prve-
sodne sodbe, bi je prizivno sodisée ne smele
pravio presojati in izpreminjati. .
Prizivno sodisée potemtakem s spremembo
prvosodne sodbe v pogledu vtoZevane uénine
za mesec januar v zaesku 100 Din ni preke-
racilo svoje presojevalne pravice, Zato pa ni
podan revizijski razlog iz to¢ke 2 § 503 opr.
ki je v tej smeri uveljavljen.
Prizivna sodba pa tudi ni pravnopomotna,

v kolikor je bil Z njo zavrnjen toZzbeni zahtevek
glede Solnine za mesee februar v znesku 100
Din. Ugotovljeno je po prizivaem sodiséu, da
je toZenka vsled bolezni Ze meseca januarja
1924 opustily obiskovanje toZiteljeve Sole ter
da je v mesecu februnarju in sploh pozneje ni
ve¢ obiskovala. V mesecu februarju tedaj te-
Zzenka niti ni prejemala od toZitelja kake proti%
dajatve. Sicer pa uveljavlja itak Ze tozitelj sam
pladilo Solnine za mesec februar le radi tega
ker-da je bila toZenka Ze po 3tatutih Sole brez-
pogojno dolZna, pladevati udnino celo Solsko =

"% tudi je zbolela in zato Ze med 9013_1:1111
am izstopila iz Sole. Toda na ta nalin bi to-
anka prevzela neko obvezo brez vsakedprotl-_
ve, kar ne znadél ni¢ manj, nego da naj
Metuie naknado za to, ker vsled bolezni e

Sve ved obiskovati Sole. A take obveze n_:ladn-
Sntlov mora sodisée paé v vsakem primeru
lede na obstojece razmere posebe] preiskovati
er preiskusiti, ¢e jih mladoletniki morejo ve-
javno prevzematl.

D W zmislu §§ 152 in 246 o. d._f. se more
Strok, ki ga ne preZivljajo vec starisi, brez pri-
itve svojega oGeta, oziroma varuha samo-
foino zavezati ter svobodno razpolagati _le
¢ reomi, ki si jih pridobi s svojo marl]jivostjo.
€0 pa je neobveznost nﬂad‘olet{u}:a pravilo 1n
80 zgorenje zakonove doloGbe izjemne -aaravi,
ih mi smeti raztezno razlagati. Zlasti je vsele)
paziti na to. da vsled nedoletnikove obveznostl
me utrpe skode njegove osebne, ﬂtanu'prunern‘e
potrebe, Tembolj pa je Se v navzocnem Ppri-
meru omejiti tozenkino opravieaost na pred-
metne obveznosti, ko ona za mesec februar
8ploh ni prejemala nikake protidajatve, marvec
J8 Z njo obremenjevala le sebe. H kratu je se
vpostevati, da je prizivno sodisce ug_otnvﬂn, da
jé imela toziteljica v vprasavni dobi le malen-
kostne dohodke ter da je njena predmetna
zaveza daled presegala njene financijalne moci.
Iz vseh teh okolnosti se mora paé le zak};;u-
Citi, da je bila v navzolnem primeru Vv zmlslu
3 865 0. d. z. potrebna oletova privolitev, ce
e je hotela toZenka napram toZitelju zavezati,

L=
e __..!J'l

IF

e
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da bode pladevala uénino skozi celo Solsko leto, :
te tudi bode morda morala radi svoje boleznmi 30, decembra 1921. g. i da se radi o najamnom
zistopiti iz Sole. Ko se toraj tozenka tozadevno ? koji nije bio ugovoren na duze vri-
samostojno ni mogla zavezati, a oGetove privoli= eme ve¢ se mucke obaavljao od mjeseca do
tve ni, predmetna tozenkina obveza nima veljave. mieseca. TuZenica je prigovorila, da jos postoj
Zato je prizivno sodisce tudi glede uénine 2 \ Zastita stanara, jer da re¢eni zakon nije pre-

stao vaziti.

hesee februar upravideno ugodilo tozenkinemu tao
" Prvostepenisud. Kotarski sud u Spli-

prizivu ter zavrnilo ta tozbeni zahtevek.

Ttotako na todko 4 § 503 opr. oprti revizi} tu, prihvatio je otkaz s razloga, §to je smatrao

<ki razlog, ki je v tej smeri uveljavljen, potems da je pomenuti zakon o stanovima od 30. decem-
bra 1921, prestao da vaZi sa 1. januara 1925.

takem ni podan.
Kar je reeno glede uCnime za mesec fe- g. jer njegov rok trajanja nije bio zakonodav-
bruar, bi veljalo tudi za uéalno za mesec mMare nim putem produljen.
. Drugostepeni sud, Okruzni sud 1w

ko bi bila resni¢na toZiteljeva trditev, da se j@ 3
Splitu, osnazio je presudu prvoga suda.

v tozbi le pomotoma navajalo, da se iztozule plit
F Na reviziju tuZene stranke Stol sedmo-
rice, Odj B. kao revizijski sud presudio je:

ter da je prestao da vazl zakon o stanovima od

u®nina za meseca januar in februar, ter &
velja vtoZevani znesek 900 Din za meseca fe

bruar in marec, a da ta popravek ni bil v raz © Udovoljava se reviziji pa se preinakom pre-
pravni zapisnik zapisan. ! suda nizih sudova proglasuje beskreposnim fe

,i_.-_!:mn:iﬁtava otkaz K 27/25—1 kojim je tuZe-
nici bilo naredjeno, da pod prijetnjom ovrhe
1. IIL. 1925. g., u 12 sati ostavi prost od osoba
1 stvari tuziocu na slobodno raspoloZenje stan,
.':'f'"" dr# u najmu u kuéi vlasnosti tuZioGe-
ML ul., glavna zgrada Z. D, podkrovlje, a
y J:I;E sastoji iz Getiri sobe, kuhiaje 1 nuspro-
aloriia.

11.

Zakon o stanovima od 30. decembra 1921. § od.
va¥io je u punu opsegu i od 1. januara 1925. g.
pa do 15. maja 1925. god. |

(RJGEEHJE Stola sedmorice, 01.11 B. n ,,'1
kao revizijskog suda od 28. jula 1925. gods
Rv 582/25. 4

Tuzlac, Z. S. z. s. 0. j. u S, otkazao je da-
som 11. februara 1925. g. tuZenicl A. DS
S. stan nalazeéi se u kuéi vlasnosti tuzioteves
T. ul. glavna zgrada Z. D., za dan 1 martd

1925, ¢. te je traZio da otkaz bude prihvacens

Ay Razlozi:
by P,r_’z”_ﬂi je sud midljenja, da je Zakonom o
dzemklgl Dvartaestinama 31. marta 1925. g.
b _Olusnazenu riefenje Ministarskog Savjeta
- Br 1471 od 18. decembra 1924. g., ali da to
- tiesenje nije produljilo valjanost Zakona o
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asiieca u zivotne interese sirokih slojeva na-
votito gradskog naroda. U stvari, zaknnodavq.c
nije htio da uzakoni nidta izliSna, veé je on htio
da izvrai jedan po njegovu misljenju vrlo muZzdan
yekonodavai ¢in. Prizivni sud tek, tumaceci
sise pomenuto zakonsko naredjenje, pusta iz
vida propis § 6 o. gr. z. prema kojemu se jed-
wom zakonu ne smije u primjeni pridavati ni-
kakay dragi smisao do onaj, koji proistie iz
vlastitog znatenja rije¢i u njihovoj vezi i jasne
‘namjere zakonodavéeve. Namjera zakonodav-
veva jasao se ispoljava kada se samo razmotr
sve 8to je prethodilo viSe pomenutu naredje-
‘nju Zakona o BudZetskim Dvanaestinama 1
“Zakona o stanovima. Ministar Socijalne Poli-
" tike u vrienju svoje duZnosti, da se pored
ostalog stara i o zaStiti socijalno i ekonomski
~slabijih gradjana podnio je Ministarskom Sa-
- vjetu referat o regulisanju zakupaih odnosa
~poslije 1. januara 1925. g. d. d. 14. decembra
1924, o obnarodovan u broju 292-LIX.
- Sluzbene Novine od 22. decembra 1924, g. U
- tom se referatu istife, da sa danom 1. januara
1925, ¢ ima da prestane vaZnost i najvaznijih
adredaba Zakona o stanovima od 30. decembra
1921, i da stupe na snagu po ¢lanu 1. toga za-
kona opiti propisi gradjanskog zakonika i
gradj. sud. postupnika, koji su vaZilji jod prije
- 1914, g na teritoriji pojedinih pokrajina nase
drZave, a kada bi se to desilo, da bi zakupes
dosli u vrlo tezak poloZaj, jer da bi izgubili
nekretnost, a u pogledu visine zakupnih cijena
da bi bili prinudjeni da plaéaju toliku zakup-

stanovima za sudove, niti da je uopée ticalg
u sudsku judikaturu, nego da se je odnosilo
samo na postupak upravaih vlasti. Nadalje
mnije prizivni sud, da je pomenutim zakonom
o Budzetskim Dvanaestinama, istina, izreéeno
da ne vrijede i nemaju se izvriiti_sudske pre-
sude, koje su poslije 1. januara 1925. g. izdane
a u protivnosti su sa pomenutim rjeSenjem Mi-
nistarskog Savjeta, ali da tom rjesenju sudske
presude ae mogu biti protivne kada rieZenje
samo nije vrijedilo za sudove. '

Drugi odjeljak élana 98 pomenutog zakona
o BudZetskim dvanaestinama glasi ovako: »Neé
vrede i neée se izvriivati sve odluke i presnde
redovnih sudova, donete na podruéjn van teri
torije Srbije 1 Crne Gore, koje su donete pro
tivno oznadenoj odluei Ministarskog Saveta &
u vremenu od 1. januara 1925. godine pa do 15
maja 1925. god.« Isto tako glasi i drugi odje-
ljak ¢lana 79. Zakona o stanovima 15. maja
1925. god. Kad bi ispravno bilo midljenje pri-
zivnog suda da odluke 1 presude redovnih su-
dova ne mogu biti protivne pomenutu rjeSenju
Ministarskog Saveta, onda se naredjenje Za-
kona o BudZetskim Dvanaestiaama 1 Zakona
o stanovima ne bi moglo uopée primijeniti.
Zakonodavac bi dakle u tom slu®aju bio donie
jedno sasvim izliSno naredjenje. Taj apsur-
dan zakljuéak do kojega se neminovno
dolazi polazeéi sa pretpostavke prizivnog
suda mora se a priori otkloniti. naro-
¢ito kada se uvazi da se radi o zakonu dugo =
pripremanu koji kae malo koji drugi zakon.
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niau, koja ne bi stajala ni u kakvoj srazmjeri
sa njihovim prihodima. Po misljenju Ministra
Socijalne Politike, to bi moglo izazvati velike
drustvene potreze, koji se moraju izbjeéi po
svaku cijenu, da se ne bi inaée poremetio red
i mir u drzavi pa da je stoga nuzno, da se odrz
dana3nje pravno stanje u pogledu zakupnih od-
nosa, koje je do sada bilo regulisano jedaim
zakonom podjednake za sve krajeve u drzavi.
Najzad Ministar Socijalne Politike istice, da
sada nije moguce da se to vazno zivotno pitanje
rijedi redovnim zakonodavnim putem pa s toga
da nema drugog izlaza nego da Kraljevska
Vlada reguliSe ovo pitanje odlukom, koja ce
vaziti do 1. maja 1925. g., a do toga vremena
da se donese defiaitivan zakon o stanovima.
S obzirom na ta posmatranja Ministar predlaze
da Ministarski Savet odluéi, da do 1. maja
1925. g. nadlezni ministri primijenjuju sve od-
redbe iz Zakona o Stanovima od 30. decembra
1921. g.

Ministarski je Savet u svojoj sjednici od
18. decembra 1924, god. odluGio da usvojp
predlog Ministra Socijalne Politike 1 da u smi-
slu te odluke izdade i potrebna naredjenja.
Stavljea pred alternativa ili da pusti neka se
sasvim ispuni slove zakona o stanovima od 30.
decembra 1921. prema kojemu sa danom 1.
januara 1925. god. imaju da stupe na snagu
opstl propisi gradjanskog zakona 1 gradj. suds.
postupka 1 da prema tome prestane zastita so-
eijalno i ekonomski slabijih gradjana ma da je ta
zadtita, po njegovu misljenju, bila jof neophodno

S

. nngna, ili da po svaku cijeau izbjegne dru-
- itvene potrese, da se ne bi poremetio red 1 mir

u driavi, a to bi se po njegovu misljenju, ne-

 minovno bilo desilo kada bi se morale strogo

primijenjivati sve odredbe zakona o stanovima
od 380. decembra 1921. g. upogled trajanja nje-
gove snage — Ministarski se Savet odlucio za
ovo posljednje, naime zato da izbjegae drustve-
ne potrese, ¢éime je on htio da Zrtvuje manje
dobro t. j. strogo primijenjivanje zakona, da bi
spasae ono, 5to je on smatrao veéim dobrom,
t. 3. red i mir u drzavi. OGito je dakle, da je
Ministarski Savet pri tom htio da se pokori
prirodnom zakonu nuzde, koji je kaono zaken
jati od svih pisanih zakona opste prizaat na
polju javnog i privatnog prava (ispor, uostalom
§ 2. g. kaz. zak., § 1306 a) o. gr. z.).
Zakonodavae je pak time Sto je u élanu 93
zakona o BudZetskim Dvanaestinama 1 doenije
u ¢lanu 79 zakona o stanovima priznao silu 1
vaznost pomenutu rjesenju Ministarskog Sa-
veta i proglasio zakonitim sve odluke 1 radnje
zosnovane na tom rjeSenju a nistavim proglasio
sve odluke i presude redovnih sudova ako su
dénete protivno tom rjeSenju  Ministarskog
Saveta, jasno oéitavao da on potpuno odobrava
glediste Ministarskog Saveta koje je smatrao
neophodno nuznim, da poslije 1. januara 1925.
do novog zakonodavnog wuredjenja odrZi na
punoj snazi, i protiv slova zakona, sve one naj-
vaznije odredbe kojima je cilj zastita ekonom-
ski slabijih stanara. Zakonodavac je dakle vise
pomenutim élanovima izrekao da se mora dr-

Kies. kes. suda v gr. pr. stvorima knj. VI. 1925.
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zati da je zakon o stanovima 30. decembra 1921.
g. bio neprestano u punoj snazi i od 1. januara
1925. g. pa do 15. maja 1925, g. prema tome je
na krivom putu prizivai sud i onda kada misli
da bi se odredba, prema kojoj ne vrijede sudske
presude izdane u protivnosti sa rjesenjem Mi-
nistarskog Saveta, mogla primijeniti jedino n
stadiju izvrsivanja presuda izdanih poslije 1
januara 1925, g. Uostalom, funkeija je suda da
u skladu sa zakonom uredjuje pravne odnose
izmedju lica koja se na nj obracdaju a ne da
donosi rjeSenja za koja je stalno da ¢e u ovrs-
nom stadiju biti poniStena i na taj maéin da
vrii posao koji je uzaludan a k tome po stranke
skop@an sa troskom i gubitkom vremena.

S obzirom na napred oznaCenu jasnu za-
konodavéevu volju kojoj se sudovi moraju po-
koravati ( ¢lan 109, Vidovdans., Ustava) sve-
jedno je Sto je otkaz u ovoj parnici bio dan u
mjesecu februaru ove godine, dakle u doha
kada jos nije bio donesen zakon o BudZetskim
Dvanaestinama 31. marta 1925. g. Taj zakon
kao donekle i docniji zakon o stanovima ima
retroaktivnu mo¢ pa se stoga mora drzati kao
da je ve¢ postojao 1 u februaru ove godine.
Stoga ne ‘treba niti uzimati u pretres pitanje
da li bi rjeSenje nizih sudova bilo osnovano i1 po
zakonodavstvu kako je postojalo u februaru

ove godine, da li se radije ne bi moralo drzati

da’ naredjenje ¢lana b5 zakona 30. decembra
1921. g. po vremenu nije bilo ograniéeno do
1. januara 1925. g. ili, kada bi se i1 zabaecilo to
misljenje. da 1i se ne bi moralo drZati da su-

" dovi nisu doduSe bili vezani rjefenjem Mini-

La_téuskug Saveta 18. decembra 1924., koje nji-

" ma nije ni upravljeno bilo, ali da su sudovi i

na osnovu zakonodavstva u februaru 1925. g.
bili duzni da i oni uzmu u obzir zakon nuzde
uvazen od Ministarskog Saveta. Jer, dovoljno
je uputiti na posmatranja Ministra Socijalne
Politike koji je — kako u referatu istite —
sasludao velike Zupane, Okruzne Sudove i Sa-
vietodavni Odbor, pa bi, zacijelo 1 po vlastitu
‘iskustvu, sudovi bili morali sebi predo€iti ne-
‘dogledne posljedice kada bi svi stanari, u pr-
vom redu javni namjeStenici morali placati ki-
rije koje »ne bi stajale ni u kakvo) srazmjeri
8a njithovim prihodima«, u mnogo sluéajeva,
3ta viSe, uopce prevazilazile sve njihove pn-
hode. U podroban pretres svih tih pitanja ne
treba, medjutim, zalaziti, netom se mora dr-
Zati kao - da je i u febrnarn 1925. g. vaZio jos
‘n punu opsegu zakon o stanovima 30. decem-
‘bra 1921. godine. Kako pak tuZilac n svom
otkazu ne navodi nijedan od razloga taksativ-

- no pobrojanih u &lanu 5. tog zakona, njegov se

otkaz morao proglasiti beskreposnim.
Osnovan je s toga istaknuti revizijski raz-
log br. 4 § 503. gr. p. pa je bilo red reviziji

~ udovoljiti i presuditi kako je naznadeno u

presudnoj izreeci.

12,

‘Uktliiiha prava zaloga u stranoj valuti obzirom

na propis § 78. gr. zak,
RjeSenje Vrhovnog Suda za Bosnu i Her-
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ccgovinu u Sarajevu od 20. novembra 1925.,
Iiroj 3572/25. gr.

Vrhovni sud za Bosnu i Herce-
govinu u Sarajevu udovoljujuéi utoku
I T. protiv odluke kotarskog suda u C. od
25.19. 1924., kojom je odbijena njegova molba
da se na osnovi ovrinog otpravka osude okru-
znog suda u B. od 9. 5. 1922. i odluke istog
suda 3. 10. 1922. dozvoli uknjizba ovrinog
prava zaloga ma nepokretnine H. C. rijeSio je:

I. Na temelju ov.givog otpravka osude okru-
znog suda u B, od 9. maja 1922. 1 odluke istog
stda od 3. 10. 1922. dozvoljava se uknjizba
ovrSnog prava zaloga na 7/40. gr. ul. br. 53,
 2i.0128. gr. ul. br. 54. i 1/24 gr. ul. 684. sve
K. 0. S, koji su dijelovi upisani na ime H.
(., za trazbinu molitelja I. T. od 65 sjevero-
amerikanskih dolara, parbenog troska u iznosu
od 649 Din 50 para (2598 K) troika zaporke
ovrénosti u iznosu od 321 Din 50 para. Ujedno
se dozvoljava ubiljezba zajedniCkog zaloga
3 tim, da gr. ul. br. 53. K. o. 8. bude glavni a
ostali uloSei sporedni.

IT. U ostalom se molba odbija.

Razlozi:

Na I. Molio¢evo potrazivanje je 65. sjev.
amerikanskih dolara, dakle brojmo izvjesna
novéana svota. Dolar je poznata valuta, ¢éip
s¢ kurs redovito na domaéim burzama notira t
ol favljuje. Prema tome ko pregleda gruntovne
knjige i nadje upise potraZivanja u dolarima,
moze lako da razabere i wveliéinu optereéenja
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B Jd¢ tidne nekretnine. S toga dozvola upisa za-

loZnog prava za potraZivanje U poznatim va-
lutama nije u protivnostl sa propisom § 78.
gor. zak. Naredbe, koje se spominju u napadnu-
to} odluci, ne odnose se niti imaju ikakvih veza
ss predmetnim pitanjem.

Na IT. Molba je odbijena u koliko se (ﬁl-
nosi na Gr. ul. 864. K. o. S,, jer u njemu nije
ovrsnik upisan kao vlasnik. Talfntljer je molba
otbijena, u koliko se traZi osiguranja do]alza
prema vrijednosti na dan plateza 1 osiguranja
daljinith ovrénih trofkova, jer tu nema brojno
izviesne novéane svote niti je u molbi navedena
naivida svota, do koje ide trazbina (§ 78. gr. z.

13.

Klauzula rebus sic stantibus moZe se
putem analogije (§ 7 o. g. z.) primijeniti i na
slutaj neopravdanog koristovanja uslijed po-
ratne devalvacije valute. Klauzula nema za ne-
minovno djejstvo raskidanje ugovora, ve¢ se
ugovor mora da po moguénosti odrZi na snazi
sa promjenama koje promjenute prilike na-
medu.

Rjeenje Stola sedmorice, Odjeljenje B. u
Zagrebu kao revizijskog suda od 10. septem-
bra 1925. Rv 591/25.

Izmedju firme S. i tuZenog industrijskog
preduzeéa S. bio je 1901. god. sklopljen ugo-
vor, kojim je firma S. dala u zakup tuZeniku
S. sva svoja vodena prava i neke nekretnine



62
na rijeci K. Ugovor je bio sklopljen za 29 go-
dina t. j. do 1930. god. Ustanovljena zakup-
nina 78.000 K godisnjih isplativih u tromje-
seénim obrocima. U &lanu 18. ugovora bilo je
utanadeno, da ée tuZena firma S. uzeti na sebe
sve nenadane opasnosti, koje bi mogle zateé
objekte zakupa, te da ée ma nju pasti poslje-
dice sviju nezgoda pa 1 vanrednih, izuzevsi
samo totalno unidtenje objekata.

Nakon Svjetskog Rata firma S. trazila je
s obzirom na devalvaciju krune poviSicu za-
kupnine. Firma 8. izjavila se spremnom da tu
povisicu dozvoli samo u toliko_da mjesto 78.000:
K pla¢a 78.000 Din. Firma S. na to nije pri-
stala te je prikazala protiva firme S. tuZbu,
kojom iite da tuZenica za posljednji kvartal
1922. god. bude osudjena da plati u ime za-
kupnine iznos od Din 243.750 t. j. da zakup-
nina bude poviSena pedeset puta. Firma S.
predlozila je da se tuzba odbaci.

Prvostepeni je sud tuzbi udovoljio,
prizivni ju je sud odbacio, dok je Stol
sedmorice Odj. B. kao revizijski sud udo-
voljio reviziji tuzitelji€inoj i uspostavio prvo-
stepenu presudu.

-

Razlozi:

Novac je gospodarsko dobro koje uslijed
obicaja u prometu ili uslijed zakonskog pro-
pisa sluzi kao opée sredstvo zamjene i kao iz-
raz vrijednosti svih vrsta imovine. Dok dakle
izvjesna moneta na nekom teritoriju. vazi veé
po zakonu, svatko je, izuzevsi sluéaj efektivne
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-":a (§ 987. o. gr. %, 3l. 336 trg. zak. i Gl

27 mj. reda), mora primati kao sredstvo pla-

b 1 ' 1 jonalnu te-
Gania. bez obzira ma njent internacionalnu

§: i‘:ﬁz’ yrijednost kao sto i bez obzira na njenu
putarnju vrijednost, 1 o Po nominalnoj vrije-

dnosti monete t. 1. PO vrijedngsti"kuju sam
zakon dava dotiéno] moneti. Tuziteljica u kon-

~ kretnom slucaju ne zastupa stanoviste koje hi

bilo protivno onom maloCas izloZenom. Ona u
snstini tvrdi, da firma . ne anoze ﬂa .bude
prisiljena da 1 dalje prima u ime g‘pdisn]e z74-
kupnine iznos od 78.000 K utanacen ugovo-
rom 12. jula 1901. g., jer je .vn;!erlnn.st tog 17-
nosa uslijed Svjetskog Rata 1 njegovih poslje-
dica doZivjela katastrofalan pad, pa da bi d}l—
lje primanje samo tog 1znosa znacilo obogace-
nje firme S, na o€itu stetu firme S., a to sve
da bi bilo u opreci sa intencijom UZOVOTACA
koji sklapajuéi ugovor 1901. g. nisu predvi-
djeli niti su mogli predvidjeti posljedice Rata
koje su nastupile na privrednom pn:l]u, pa su
stoga precéutno pretpostavljali da ¢e tadanje

prilike trajati i ustanovili za ¢inidbu jednog

ugovarada srazmjernu protivuf-.inid'bu a taj
srazmjer da je sada bitno poremecen.

Tuziteljica dakle tvrdi da postoje narociie
okolnosti uslijed kojih je nastala povrjeda
prava, koja je firma S. stekla ugovorom 12.
jula 1901. g., te samo iz te povrjede ona 1z
vodi svoj tuzbeni zahtjev.

- Rjefenje, koje je o tom tuzbenom zahtjevu
donio prizivni snd nije u skladu sa zakonom
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te tuziteljica s pravom istide revizijski razlog
br. 4 § 503 gr. p.
Prizivni sud ne odobrava misljenje prvo-

stepenog suda da su stranke pri sklapanju

ugovora zajednicki, dakle sloZno™ pretpostav-
ljale, da ée unapred trajati one iste prilike pod
kojima je wugovor bio sklopljen za jednu i
drugu stranku. Prizivni sud mnije, da ugova-
radi o tome misu mogli biti uvjereni, jer da je
svakome poznata promjenljivost prilika, pa da
se mora zakljuliti, ako su ugovaraéi uza sve
to sklopili ugovor za tako dugo vrijeme, da
oni misu pretpostavljali za njegovu valjanost
nepromjenljivost prilika, veé¢ da su se svaki za
sebe podvrgli pogibeljima, koje su ith mogle
uslijed promjene zateéi. Ovo je, po midljenju
revizijskog suda, osnovna grjeska u razlaganju
pobijane presude. Jer, ugovarad 1901. god.
mogli su prirodno da imaju u vidu one neiz-
vjesnosti i nepredvidjene promjene, koje su se
mogle kretati u granicama njihova iskustva.
Pad valute, koji je nastupio poslije Svjetskog
Rata, daleko prevazilazi granice iskustva i
najopreznijeg i najpametnijeg privrednika
1901. g. Zapazale su se, istina, i prije Svjet-
skog Rata oscilacije u vrijednosti raznih va-
luta, poznavale su se i privredne posljedice
ratova, koji su se vodili u toku prosloga sto-
ljeca, ali sve to ne moZe da izdrZi niti pri-
spodobu sa promjenjama na privrednom polju
nastalim nakon Svjetskog Rata. Da bi se vi-
djela razlika u vrijednosti valute prije i po-
slije rata, dosta je sjetiti se kakvu je gospo-
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darsku s redstavljao prije Rata iznos od
?ﬁrg{%g sllil?gkuaga je, kako je utvrdjemo, bio u

' s ' Svic. fra-
. epiiednosti ravan iznosu od 81.900 svie. IT

'E{?lggdndnk se je 1922. g. srozao ma vrijednost

~od 1116.14 &vie. franaka. Iznos o-d 78.000 K.
| predstavljao je prije rata otprilike dvadeset-

sodisnja sveukupna beriva drZavnog ¢inovnika
%%d.l?:tﬁeda, kojlz su mu k tome b].[a‘dgsifatna
za pristojno Zivljenje, dok dan§::; taj istl i.tznos
predstavlja otprilike platu fll}.?ltel]a za samu
jednu godinu, kojom on moZe jedva da na:rplél
svoje najnuznije potrebe. Opasnost da vrijed-
nost novea toliko padne bila je dakle nesum-
njivo izvan svijesti ugovaraca 1901. g. Dokaz
tome taman ¢lan 18, Ugovora na koji se po-
zivlje prizivni sud. Ako je naime bilo uglav-
ljeno da firma S. uzima na -sel?e sve ngnadnne
opasnosti pa i one vanredne, ali od te odgovor-
nosti izuzeto potpuno uniftenje objekata uze-
tih u zakup, stalno je da bi stranke, kada bi
bile mogle samo slutiti da ¢e vrijednost za-
kupnine onako pasti kako je u stvari pala,
bile 1 taj sluc¢aj predvidjele nu ugovoru. Jer,
ako firma S, nakon pada valute za sve ome
predmete, koje je dala u zakup prima na go-
dinu 19500 Din, to je po gospodarskom djej-
stvii za firmu 8., iako me isto, ali gntow:'i) ono
isto 5to bi za firmu S. bilo totalno unistenje
objekata uzetih u zakup. Gospodarskom mo-
mentu pitanja pobijana presuda ne pol-.f.la'p;a
uopée potrebitu paznju, ma da je ocito jedino
ta] momenat bio odludan po ugovarace. Tako
pobijana presuda ne odobrava misljenje prvo-
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stepenog suda, da su stranke oéito htjele da
¢inidba bude u razmjeru sa protivuéinidbom
pa da su imale namjeru da taj razmjer i dalje
postoji. Posmatranja, koja u toj vezi navodi
prizivni sud ne nalaze nikakva oslonca u @-
njenicama utvrdjenim u procesu, a niti u po-
javama privrednog Zivota. Ako svaki ugovarad’
nastoji da sa glediita svojih probitaka izvude
sto vecu korist, iz toga se ne mora logidki iz
vesti da konaéni rezultat njihova pogadjanja
ne predstavlja srazmjer izmedju &inidbe i pro-
tivuéinidbe. Nudilac ma kojeg ekonomskog
dobra obiéno trazi viSe nego 1i potraZivad daje,
ali uslijed djejstvovanja utakmice, cijena na
koju se ugovaraéi konafno sloZze predstavlia
ipak srazmjer izmedju vrijednosti &inidbe i
vrijednosti protivuéinidbe. To je opéa pojava
u normalnim privrednim prilikama kakve su
postojale prije Rata, pa dakle i 1901. g., a
ratlo zakona donesenih za suzbijanje skupoée
nalazi se bas u tome 3to je zakonodavac pret-
postavljao, da je ta slobodna igra izmedju po-
nuda i potrazivanja bila uslijed ratnih prilika
poremecena. U ovom sluaju gdje se ne radi o
kojekakvom vaSarskom poslu, veé o industrifi
prvoklasne vaznosti, i gdje je ugovor nesum-
njivo sklopljen tek nakon svestranih, temelji-
tih kalkulacija, nema nikakva razloga, da se
ne drzi da je ugovara@ima bilo jedino do toga.
da postignu pravedan srazmjer izmedju a-
nidbe i protivaéinidbe. Prizivni sud. naprotiv,
misli da bi se moglo govoriti o srazmjeru za
buduce, biva da se ne poremeti onaj srazmjer
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_leu- zakupnine i vrijednosti Ql;jekata., koji
ffgstvoren pri pogodbi, ali da je o¢ito da stran-

ke nisu ni na takav srazmjer rafunale, kako
8¢ opet razabire iz uglave €l. 18 po kojoj je

firma S. imala da prima ugovorenu zakupninu

od 78.000 K. i u sludaju da bi se zakupni
objekti oitetili, premda bi time bio taj sraz-
mjer izmedju ¢éinidbe i protivuéinidbe pore-

- mecéen. Po misljenju prizivnog suda firma .,S'
~ bila bi dakle tom uglavom ¢&l. 18 Ugovora Zr-
tvovala svoje sopstvene interese i pristala, na

vlastitu Stetu, u slu€aju osteéenja objekata‘ na
nesrazmjer izmedju obostranih €inidbi, 1 time
dosljedno pogodovala firmu S. Kada bi to
shvatanje bilo ispravno, onda bi se iz toga
mogli povuéi zakljuéei, koji jamaéno ne bi po-
dupirali stanoviste firme S., veé bi, obrnuto,
podupirali radije stanoviste firme S. Ali shva-
tanje prizivnog suda nije ni po éem opravdano.
Ako se firma S. obvezala, da ée placati ne-
okrnjenu zakupninu i u sludaju ostedenja obje-
kata, ta obveza stoji u vezi sa ostalim obveza-
ma njenim i firme S., koje sve obveze pred-
stavljaju jednu nerazdruZivu cjelinu, a nema
4 ma nikakva razloga da se uzme da bi firma
§., prosto 1z darezljivosti, bila Zrtvovala ili
1zloZila opasnosti svoje interese ako za to nije
primila nikakvu protuuslugu, koja je mogla
naéi izrazaja ili u niZoj zakupnini i1li u ma

- kojoj drugoj uglavi ugovora.

Ako se dakle na osnovu kazqn.lh posma-
branja mora drzati da ugovaradi niti su pred-
vidjeli niti mogli predvidjeti, da ¢e vrijednost
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protivucinidbe firme S. pasti onako kako je
pala i dalje mora drzati, da su ugovaraéi usta-
novili pravilan srazmjer izmedju énidbe i pro-
tivucinidbe, 1 da je taj srazmjer ushijed Svjet-
skog Rata na stetu firme S. bio poremeéen na
naéin, da iznos od 78.000 K isporedjen sa nje-
nom Ginidbom uopée ni ne dolazi u obzir kao
neka gospodarska vrijednost, onda se s potpu-
nim pravom trazi poviSenje zakupnine, U
ovako vanrednu sluéaju radikalne promjene
gospodarskih prilika uslijed koje je nastalo
ostecenje jednog ugovarata a tome je oftecde-
nju jedini izvor u neopravdanu koristovanju
drugog ugovarata, tako da se imovina jednoga
pove¢ava zbog gubitka Sto zadeSava imovinun
drugoga ugovaraéa, sud mora da u granicama
zakona na zahtjev oitecdenog ugovaraGa uspo-

stavi poremeceni srazmjer, Odstupanje od

stroge primjene nadela izloZenih u uvodu ovog
obrazlozenja tada je sasvim u skladn sa slo-
vom i duhom zakona. Opéi gradj. zakonik po-
lazi u svojim propisima sa pretpostavke, da je
valuta zdrava i postojana. Ta pretpostavka u
ovom sluaju ne postoji, pa se s toga na ovaj
sluéaj niti ne mogu bukvalno primijeniti pro-
pisi zakonika pa ni oni o zakupnoj pogodbi.
Zakon za tu eventualnost sam daje uputstvo
u§ 7. 0. gr. z. prema kojemu se treba oba-
zreti na sliéne u zakonima jasno rijeSene slu-
¢ajeve i na osnove drugih s njima srodnih za-
kona, a u sluéaju da pravni sluéaj i tada osta-
ne sumnjiv, onda ga treba prosuditi po nace-
lima prirodnoga prava s obzirom na brizljivo
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prikupljene i zrelo rasudjene okolnosti. Ovaj
propis § 7. 0. g. z. mora se kao svaki drugi
zakonski propis shvatiti kao imperativ zakono-
daviev, kojemu se sudac mora da povinuje
(élan 109 Vidovd. Ust.). Zakonodavac je sam
bio o tome svijestan, da njegovo djelo ima
praznina, kao Sto svako ljudsko t_ijelo ima ne-
dostataka, pa je stoga uprav naredio da se praz-
nine ispune ili putem analogije ili po nacelima
prirodnoga prava. Ako se dakle postupa po
upustvima § 7 o. g. z., ne sudi se ni contra
legem, ni praeter legem, veé uprav secundum
legem. Sasvim je u skladu sa zakonom prve-
stepeni sud primijenio klauzulu rebus sic stan-
tihus. Opéi gradjanski zakonik sadrzi eijeli
niz odredbi, kojima je klauzula reb. sic stant.
osnovna misao. Ta je misao ne samo jasno 1z-
razena n §§ 936, 1052, 901 u vezi sa § 863,
veé se ona ispoljava takodjer iz mnogih drugih
odredbi kao n. pr. iz onih §§4568, 947, 948,
954, 1021, 1048, 1104, 1117, 1170a, 1189, 1210,
1211, 1247, 1260, 1291, 1389, 1398, 1447 itd.
0. gr. z. Ni jedan privatno pravni zakonik 1
nijedan ugovor nije sra¢unat na nastupanje
katastrofa u Govjecanstvu, niko se njima ne
moze oduprijeti, ni jedna zakonodavna ni ugo-
varacka volja nije se prostirala nma nepoznata
djejstva nesluéenih katastrofa (Sperl: Der
Einfluss des Krieges auf laufende Bauver-
trige). Opéi gradjanski zakonik u svim svojim
imovinskopravnim propisima polaZe teZiste, ne
na juriditku konstrukeiju sluc¢aja, veé na go-
spodarski momenat pitanja, pa za volju tog go-
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spodarskog momenta on u nekoliko slucajeva
odredjuje da se, &ta viSe, ve¢ izvrien ugovor

moze ukinuti. Tako se prigovor radi prikrate

preko polovice (§ 934 o. g. z.) sastaji u.tome |

ito se jedan ugovaraGé prevario U pretpostav-
ljenoj vrijednosti protivuéinidbe i zakon do-

zvoljava ukidanje ugovora veé¢ onda kada vri-

jednost protivuéinidbe ne dostizava tek polo-
vieu vrijednosti éinidbe. Amo spada i veéi dio
kondikecija, mnaroCito ona wecausa data, causa
non secuta«. Svakako klauzula se ne proteze
na izvrsene ugovore, a u ovom sluéaju se ni

ne radi o izvrienu ugovoru. Da firma S. nije.

potpuno izvriila ugovor, to je nesporno, &
svejedno je kako se imaju okrstiti njene pe-
riodicke dade. Izvor im je nesummjivo u ugo-
voru 1901, g.. dakle u jednom predratnom
pravnom naslovu. Isto tako i @nidbi firme S.
Samom predajom 'pora"bnih predmeta firma S.
nije izvrsila sve obveze davaoca m zakup u
smislu § 1096 0. g. z. i u smislu figovora. Radi
se ovdje o ugovoru, koji ima da traje do 30.
juna 1930. g. Kada bi ispravno bilo protivno
stajaliite firme S. moralo bi se doc do. za-
kljudka, da firma S., predavii porabni predmet,
dakle izvriivE svoju obavezu. ima :bezuslovno
pravo na zakupninu za cijelo doba ugovora,
pa desilo se docnije sa porabnim predmetom
ito mu drago, doéim ona to pravo nema ni po
zakonu (8§ 1104 i slijed. 0. g.-z.); n1 po ugo-
voru 1901. g. Firma S., dapace,- opire se bas
tome, da i dalje vri¥ ugovor uz nepromjenute
uslove, jer tvidi da joj takovo vrienje ugovora

~ po napred pomenutim 'propisiﬂta opé. gr. za-
| konika koji po § 7. o. gr. z. vazé po analogijl.
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 donosi ogromnu Stetu. Firma S. ne trazi razn-

iesenje 3 treba baviti
~ jefenje ugovora, pa vec § tqga ne bi
ge tim pitanjem. Svakako ¢e se upozoriti da

klauzula rebus sic stantibus nema za neminov-
no diejstvo raskidanje ugovora (sravni naro-

~ Gito § 1170a o. gr. z). U ovom sludaju radi

se samo o tome, da se rijesi pitanje, da 1i bl
firma S., kada bi joj se pri sklapanju ugovora
bila predo€ila mogucnost katastrofalnog Padﬁa
valute, bila pristala za taj sluéaj na povisenje
zakupnine u cilju, da se uspostavi poremecena
ravnotera. Na to se pitanje mora, prema ono-
me ito se napred kazalo, odgovoriti pozitivno,
a sudac u onim sludajevima, gdje su i.f..:';aze VO-
lje sumnjive ili nepotpune, mora da rijesi slu-
@i onako kako bi ugovarai kao Gestiti 1judi,
koji poSteno i pravicno misle i rade, bili izri-
jekom uglavili da su prilike predvidjeli (Franz
v. Zeiller. Komentar 1, T1). Zahtjev je prava
i pravice, da se ugovorni pdnos odrzi po mo-
. guénosti na snazi sa promjenama koje promje-
nute prilike neminovno namecu. _ :

1z kazanih posmatranja proizlazi, da jJe
prvostepeni sud s pravom smatrao osnovanim
zahtjev za povisenje zakupnine. Ali iz kazanih
posmatranja proizlazi jo? 1 to da osnov tog
zalitjeva mnije devalvacija valute sama Ppo §eb1:
veé da se radi poglavito o tome, da se spriieéi
neopravdano koristovanje tuzene firme S. Ta-
ko isty i za visinu povisenja stepen devalvacije
valute nije neposredno mjerodavan 1 nNeosno-
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vano je protivno stajaliSte tuziteljice i presude
teca)
devalvirane valute moze da sluzi tek kao ter-
tium comparationis pomoéu kojega se moze

suda prvoga stepena. Internacionalni

otprilike da ustanovi pad vrijednosti neke @&i-
nidbe, Taj teéaj je dakle samo jedno pomagale

za pronalaZenje praviénog rjesenja, 1 vazan
utoliko 8to se preko tog tedaja poviienje ne

smije nikada dozwoliti, ali se mjera povisenja
inaée opredjeljuje prema prvotnom razmjeru
¢inidbe i protivuéinidbe, koji se po moguéno-

stL mora uspostaviti, ako nisu dokazane naro-

¢ite okolnosti radi kojih je umanjena sposob-
nost duznika, da vrdi isplatu u prvotnom raz-
mjeru ili radi kojih ne bi bilo praviéno da se
isplata u tom razmjeru vrii, Te okolnosti mo-

raju u uvaziti kod opredjeljivanja povidenja
samo onda kada su i one prouzrokovane usli-

jed istog dogadjaja uslijed kojega je pala vri-
jednost potraZivanja drugog ugovaraca i kada
se odnose neposredno na predmet zakupnog
ugovora. Takove okolnosti u konkretnom slu-
¢aju nisu utvrdjene. Tuzenica je morala racu-
natl i s moguénodéu, da sud usvoji pravno gle-
diste tuziteljice, pa je za taj sludaj bila njena
procesna duZnost, da se pobrine da se pretresu
I ustanove sve one &injenice, koje bi joj pn
opredjeljivanju povifenja mogle biti od ko=
visti (§§ 259, 178 gr. p.). Umjesto toga tuzena
se je firma S, ograniéila u toj smijerniei na
same tvrdnje, a da na te tvrdnje nije ni ponu-
dila dokaz. Je li ona to propustila stoga Sto je
mislila, da te €injenice ne ée biti odludne ili
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+..-'.i. ito je imaia interesa, da te €injenice ne
lonese do znanja suda, to je svejedno, jer je
ona u svakom sludaju sama odgovorna za po-
sljedice svog propusta. R:%xrizi_i§ki sud pak ne-
"ma da se po zvaniﬁnnl flllznust_1 stara za dopu-
njenje dokaznog materijala, veé¢ on, kada nema
" izuzetnih sluajeva nistavosti 1li i‘ﬁk’la’?l_]&kﬂg'
razloga br. 2 § 503 gr. p., mora da sudi u sa-
" moj stvari na osnovu dokaznog umtet:i_]nla un
. parnici ve¢ utvrdjenog (§ 510 gr. p.}: jer gra-
~ djanski postupnik nema ustanove sliéne usta-
- ucvi § 283, br. 3 kriv. post. Uostalom, tuZe-
" miea 1 u revizijskom odgovorn tvrdi, da nije
~ psnovan ni revizijski razlog br. 2 § 503 gr. Py
koji se u reviziji istite za sludaj, da bi revi-
- zijski sud bio midljenja, da treba :1ru_gi}1‘ po-
* dataka i da je prvostepeni postupak manjkav.
;;,.A*ko postupak, kako se u revizijskom ‘m_lgf)m.ru
. sasvim ispravno veli, nema mana koje bi bile
~ na Stetu tuziteljice, koje ova niti ne konkre-
- liznje, svojom izjavom u revizijskom odgovoru
fuZenica ocituje, da u postupku nema uopée
mana, dakle ni na njenu Stetu, pa stoga revi-
. ziski sud mora da sudi na osnovu onih &inje-
niea, koje su veé utvrdjene. Je li pak utvr-
" dijeno, da sy za razdoblje oktobar-decembar
* 1922, g paskoCile cijene sirovina potrebitih
- firmi S. za fabrikaciju od 50 do 100 puta, plate
-~ radnicima i Ginovnicima povisile se do 50 puta
& preko toga (50 puta) cijene produktima fa-
- krike, onda je 1 po misljenju revizijskog suda
~ Opravdano za razdoblje oktobar-decemban
1022 o povisenje izrefeno u prvostepeno]

Ries. kas. suda u gr, pr. stoarima knj. VI. 1925.
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presudi kada u smjernici napred navedenoj
nisu dokazate nikakve okolnosti, s kojih bi se
tc povisenje ukazalo nepraviénim. |
Red bijage s toga udovoljiti reviziji sa gle=
Jista br. 4 § 503 gr. p. i u samoj stvari uspos
staviti presudu suda prvoga stepena, 2 da nije
bilo potreba baviti se Jos istaknutim revizi}
skim razlogom br. 3 § 503 rr. p. |
14.
»Nesvréeni predmeti« u smislu €l 80 novog
sakona o stanovima od 15. maja 1925. god.,
Sluzbh. Nov. br. 106—XXI, jesu oni predme
koji do 15. maja 1925. god. nijesu bili svr¥eni
presudom y prvom stepenu. |
(Rjefenje Stola sedmorice. Odjeljenje B. u
Zagrebu kao Revizijskog Suda od 26. angusta
1995. god., Rv 583/25.) |

U parniei M. R. u S. tuZioca protiv. M. M.
. 8 tuzenice radi otkaza stama prvostes
penisud, presudom od 17. februara 1925, g.
izrekao je da je krepostan 1 pravovaljan fu-
siodev otkaz od 22. maja 1924. g, K 107/24. =
Drugostepni sud, presndom od 11.°
maja 1925. g. potvrdio je prvomo henu presudu.
Revizijski sud nije udovoljio revizijl
tuZzenicinoj.
Iz razloga revizijskog suda: |
U novom zakonu o stanovima, koji je
stao ma snagu 15. maja 1925. god., nema ni-
kakve opéenite ustanove po kojoj bi propisl
tog zakoma vaZili natraske 1 za vrijeme do 1.

£

- proistide, da je zakonodavac htjeo.
. maja 1925. . vazi zakon o stanovima 30. de-

(b

-

aaia 1925. rotiv. iz @Glana n0. tog zakomna
om0, e, da do 15.

cembra 1921. god., pa je stoga priznao gilu 1
vafnost riefenju Ministarskog ‘Saxr}etai hr.
1471 od 18. decembra 1924. god. 1 odredio da

ne vrijede 1 da se me ée izvriivatl sve odluke

i presude redovnih sudova, koje su u vremenu
od 1. januara 1925. g. pa do 15. maja 1925. g.
donijete protivno oznacenoj odluel Min. Sa-
vieta, kojom je bilo rijeieno da se _1..11a}_<nn L
decembra 1924. god. ima da primijenjiva za-
kon o stanovima 30. decembra 1921. £.

Ako se. dakle, u élanu 0. movog zakona
o stanovima odregjuje, da se svi dosadasnj
nesvrieni predmeti, za koje su po novom Zza-
konu nadlezni sudovi za stanove, imain p:reﬂﬂ-
ti nadleznim sudovima za stanove. oCito Je da
se time misli samo ma one predmete. ko do
15. maja 1925. g. nijesu bili syrseni presudom
n prvom stepenu. Dok zakon protivno ne ?d_-
regjuje, ostaju u punoj snazi vazeél propisi
po kojima presudu redovnog suda moze da
pregleda samo redovni sud pravnog lijeka, da-
kle prvostepenu presudu prizivni sud, a pre-
sudn drugostepenu sud revizijski (8§ 461 1
slijed. i 88 502 i slijed. gr. p.) Prema tome nije
se mogao uvaziti predlog revizije, da se ovaj
spor predade na konaéno riesenje mnadleZznom
Sudu za stanove u Splitu.



15.
Stanovanska sodi¢a so upravna oblastva. —
Spore o pristojnosti med njimi in rednim; so-
diSci reSuje kasacijsko sodis&e (CI. 110 Ustava).
Clan 80 zakona o stanovanjih od 15. maja
1925 odkazuje stanovanskim sodiffem vse
nerefene predmete brez ozira, pri katerem
oblastvu da so prej viseli.

Odl. Stola sedmorice odd. B v Zagrehu od
2. decembra 1925, Rd 52/25.

Hisni lastnik je odpovedal stanovanje na
okrajnem sodiféu 1jubljanskem kapetanu IT.
klase. Leta je vlozl ugovore. Okrajo sodisée
je nato s sklepom od 14. VI. 1925 po ¢1. 80
st. z. odstopilo spise stanovanskemu sodiséu
L. stopnje v Ljubljani. To se je pa izreklo ne-
pristojnim, na kar je viije stanovansko 80-
dise v Zagrebu predlozilo spise Stolu sedmo-
rice, odd. B, da re%i spor o pristojnosti,
Predlog je utemeljevalo da stanovanska w04
diséa niso pristojna za resevanje stanovanskih
odpovedi, vloZenih na rednih sodisih pred 15.
majem 1925, t. j. dnem, ko je stopil v veljavo
zakon o stanovanjih od 15. maja 1925, Sluzb.
Nov. br. 106, ter da se vsa odpovedi, ki so
vloZene pred 15. majem 1925 in proti katerim
so vloZeni prigovori. imajo presojati po za-
konu, za katerega kreposti so bile vlozZene,

ker — ako bi se odstopili taki spisi stano-
vanskim sodiSéem — bi ta imela reSevati od-
povedi po zakonuy ki ni bil v veljavi, kar bi
se protivilo naGelu: tempusregitactum.

Obzirom na to drzi Visi sud za stanove, da
so0 nereseni predmeti v Bmi’slu cl: 80 :mk[.:4L 0
stan. samo oni, ki S0 ostali nereseni na dan
15. maja 1925 na l)iV’%lh Stan{}vanlﬂiﬂl ()blﬁgfm
I. stopnje in na ‘biVél!l s;a:pvarmbh sodisérh.
To izhaja tudi iz 3. alineje cl. 82 zz}'%;; o stan.,
ker je z isto glede 1zbranega -aodlsca., ki je
bilo posebna institucija pri 3ta;n0\'ansk3}1 obla-
stih, ustvarjena posebna ustanova, doGim gle-
de odpovedi, ki so po stan. zakonu od 30. de-
cembra 1921. in po pravilnikn k temu zakonu
spadale pred redna sodiséa — miso z novim
stan, zakonom izdani nikaki predpisi, zato se
morejo odpovedi, zaCete pred rednimi sodisd,
po teh tudi dovrsiti, kar tudi odgovarja gori
omenjenemu nacelu: tempus regit actum.

Stol sedmorice odd. B. je na to od-
locil, da je pristojno v tem primeru stanovan-
sko sodisge,

Utemeljitev: : !

V smislu él. 110 in 137 ustave je kasacij-
sko sodisGe pristojno, da reduje spore o pri-
stomosti med upravnim, eivilnim ali Vt)}a&ﬂ!&lm
oblastvom in sodnim oblastvom. Stanovanjska
s0diséa so se uvedla z zakonom o stanovanjih
z dne 15, maja 1925 5. 106, Sluzb. Nov. v to
svrho, da doloGajo in sodijo po tem zakonu.
Vprasanje je, da 1i jih je pristevati upravnim
ali sodnim oblastvom po zmishu ¢l. 110 ustave.
Glede na ustroj stanovanjskih sodi3¢ dolocen
v €l. 28 stan. zak. in glede na to, da &lani sta-
novanjskih sodisé niso stalni po zmislu &l 112
ustave, nego, da iih sme minister za socijalno
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politiko vsak ¢as odpozvati, in glede na do-

lodbo ¢l. 74 stan. zak., da mora stanovanjsko
sodisde v primeru, da v stanovajskem zakonu
ni predpisa uporabljati predpisa upravnega ali
civilnega sodnega postopanja, smatra kasaci)-
sko sodisée stanovanjska sodisa za uprayno
‘1 ne sodno oblastvo po zmislu ¢l. 110 ustave.

(llen 80 stan. zak. preodkazuje vse pred-
mete, za katere so PO stanovanjskem zakonu
pristojna stanovanjska sodiséa in ki 15. maja
1095, se miso bili reSeni, stanovanjskim so
distem. Zakon ne razlikuje, so i ti predmeti
dotlej viseli pri stanovanjskih oblastih ali pri
biviih stanovanjskih sodiséih ali pri rednih
sodiseih, nego brez razlikovanja vse odkazuje
stanovanjskim sodiséem. Ker je besedilo do-
loéno in jasno, se ne da iz dejstva, da so po
5l 97 stanovanjskega sodisGa pristojna za od-
lcéanje in sojenje po stanovanjskem zakonu in
iz dejstva, da je zadobil stanovanjskih zakon
obvezno mo¢ 15. maja 1929, zakljuéiti, da ve-
lja doloGba glede preodkaza samo za stvari ki
< visele pri stanovanjskih oblastih I. stopnje
- biviih stanovanjskih sodiséih. Ravno tako
se ne da tak zakljucek izvajati iz okolnosti, da
je v odst. 3. ¢l. 82 stan. zak. posebna dcloba
slede postopanja razsodisc.

Cim spada torej po stanovanjskem zakonu
odloéba in sojenje pred stanovamjsko sodisce
in predmet pri rednem sodi3éu dne 15. maja
1925, ko je stopil stanovanjski zakon v veljavo,
i ni resen, jer imelo redno sodisce preodka-
sati stvar stanovanjskemu sodiséu, Stanovanj-

J akon doloéa Vv &, 2 prostore n zgrad:‘{:;:, ki
“» 1h omejitve zakona ne tidejo, a v Cl. nri
steva osebe, koje SC1tlL 1z odpovedi ]:llb poiu}e %
1a bi se panasala odpoved na zgra 0, [
tng v mislih &l 2 stan. zakon. 12 sp:mqvl pa
Sledi, da je stranka, ki se )l Eittul:\fflln.]fgu{tpn-
Leduje, zaséitena po zmislu tocke 2 cl. 128 an.
zak

“

16.

Iz r spomenutih u §. 429 gr. pp: l?oie
se ?;::L‘Eatugbe kod redovitog suda na_ldleznog
u smislu §. 430 gr. pp. {raziti ukinuée obra-
nidke osude obranitkog suda trgovatke i obrt-
" pitke komore za Bosnu i Hercegovinu.

Rjesenje Vrhovnog Suda za Bosnu i ]Ii[weme-
. govinu u Sarajevu od 13. januara 1925.
' broj 45643 gr.

B hovni Sud uSarajevu nasao )€
i parnici A. Proti B. radi ukinuca G]l.]l'a-ltlﬂkﬂ
" osude utok tnzenih protiv zakljucka okruznog
suda u T. od 20. aprila 1925. &, odbiti i napad-
-’-‘ ti zakljudak potvrditi.
. Razlozi:

3 Napadnutim zaklju¢kom odbio je ¢ _
beni sud prigovor utotitelja protiv nadleznost
suda iz razloga, sto smatra, da Je u -mm?lu "?
24, pravilnika za obranidki sud trgovacke 1
sbrtnicke komore za B. i H. ta) obrani¢ki sud

doduse nadlezan, da vijesi { 0 tuzbi na ukinuce

prvomol-
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obraniéke osude, ako se ukinuée trazi iz razlo.-
ga predvidjenih 4 samom pravilniku, ali da je
za takovu tuzbu nadlezan redoviti sud, ako se
tkinuée obranicke osude trazi, iz razloga, koii
msu predvidjeni n ton pravilniku a predyi
djemi su u gr. pp.

Ovo se glediite ne moze prihvatiti veé iz
toga razloga, 3to je nedosljedno.

Za rijeienje pitanja, o kome se ovdje radi,
moze se zauzeti samo jedno od ovih dvajuh
gledista. Ili ée se smatratl, da je pravilnik
lex specialis, ko derogira gr. PP. a u ovom
sluGaju moe se samo pPo njegovim odredba-
ma odluéiti, iz kojih se razloga moZe tuziti na
tukinuée obranidke osude 1 koji je sud nadje.
Zan za takovu tuzbu ili de se uzeti, da pravil
nniku ne pripada snaga zakona, onda se moze
SAMo po propisima gr. pp. prosuditi, da Ij i pod
kojim se uslovima moze traziti ukinuée ohra.
ni¢ke osude i koji je sud za to nadlezan,

Za prosudjivanje pitanja, da 1i pravilniku
pripada snaga zakona, mjerodavan je propis
3 2, B slova e, zakona O osnivanju i organiza-

eiji trgovacke i obrtni¢ke komore zg 1. H. od
2. januara 1909 Ovaj propis veli, dg je medju
ostalim zadacga irgovacke i obrtni¢ke komore ]
to, da po ugovoru stranakg odluGuje kao obra.
nicki sud vdrzeéi se posebnih propisa, 3to se
na to odnosec, Posljednji pasus ne moze imatj
drugoga znaéaja nego taj, da posebni propisi,
Koji postoje o obrani¢kim sudovima treba da
vrijede i za obranicki sud trgovacke i obrtni-
¢ke komore. Poito takovih posebnih propisa

ima samo u Zr. pp., 'pruiz.h_zzi 13 toga jasno, d;u
propisi gr. pp. o tome vrijede i Za taj ubqi:}
¢kl postapak 1 da stoga spomea im pﬂ:.::l o
ku ne pripada karakt_er'»]ex EpEGlahs.{f.? Jnge
nica, Sto je taj pravilnik odobren rijeienjem
bivieg e¢ 1 kr. zajednikog ministarstva f‘q“*}”‘
sija pe miienja niSta na stvarl, jer se takcvim
rijeSenjem nije mogao prmna..r_:::t.l_z:ak{}};. L

Prema tome me mogu vrijediti oni propisi
pravilnika, koji se protive prinudnim propisi-
ma gr. pp. A nema sumnje, da su propisi gr.
pp. 0 tome, da se iz ra-zlug“a a-pon}fl}utﬂ{ u _§
429, gr. pp. moze putem tuzbe traziti uém'nu_ce
obrani¢ke osude, i da je za takovu tuzbu 15-
kljuéivo nadlezan redoviti f;ud‘ koji bi Inace
bio nadlezan za taj spor (§ 430. gr. pp.) pri-
nudne prirode (lex cogens). Obzirom na to pri-
kazuje se prigovor tuzenih protiv nad]egnnstl
okruznog suda u T. u zakonu neosnovanim pa
je 1z tih razloga trebalo i utok protiv gore Spo-
menufog zakljucka okruznog suda kao neosno-
van odbiti.

17.

Bankovni depot je — depositum irre.
gulare, '

RjeSenje Stola sedmorice, Odj. B. kao Revi-
zijskog Suda u Zagrebu od 29. septembra

1925, Rv 916/24. _

Traziteljica V. D. ustala je protiv trazenice,
Banke Xy tuzbom za isplatu 1507 : 75 dinar-
skih kruna te je navela, da je 28. jula 1917.
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ulozila kod traZenice na uloznu knjiZicu iznos
austrijskih kruna 1400, koji da je uslijed ka-
mata obracunatih 1, aprila 1920 marastao do
1507 : 75 austrijskih kruna, a da Je pitala po-
vrotak ili bar isplatu razmjernu akontaeciji
primljenoj od trazenice na radun razmjene ail-
strijskih novéanica u dinarske, ali bez uspjeha.
T'razenica je priznala polog i obradun kamata
L. aprila 1920 ali je tvrdila, da Joj austrijske
novéanice prikazane na razmjenu nijesu bile
lzmijenjene u dinarske noveanice, ve¢ da je
primila jedino akontaciju na raéun razmjene,
1 da traziteljica mije iskala isplatu razmjernu
akontaciji, ve¢ da je zahtijevala isplatu cije-
log iznosa t. j. 1507 : 75 dinarskih kkruna. Tra-
zenica se izjavila spremmom da isplati svotn
razmjernu akontaeiji.

Prvostepeni sud, wdovoljio je trazbi
s razloga sto je smatrao, da pri bankovnom
pologu nastalom 1917 god. traziteljica nije po-
loZila novac jedino da ga duva od stete veé da
je povod pologu mogao da bude samo taj, Sto
Je traziteljica imala odnosnu svoty novea na
raspolaganje te je htjela da nesto na njoj za-
radi, a da inace, i kad bj povod pologu bio bas
taj, da je traziteljica zelila driati SV0] novae
na sigurnom mjestu a takovim smatrala banku,
Ginjenica, Sto banka nije duzna dg povrati iste
tomade novéanica koji su joj bili predati, veé
jedinu istu svotu, &inj s obzirom na pravo
uporabe odnosnog novea po banei, da se takav
polog pretvori u zajam u  smislu propisa
3 959 0. g. z.; da Je prama tome banka po-
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- stala duZnicom trauteljice za poloZeni iznes
“a da okolnost, §to je trazenica dobila za povu-

cene banknote jedino akontaciju a ne raz-

- mjenu, me moZe da se tice traziteljice, te da
- 5 obzirom na &injenicu, Sto je zajam bio djm u
austrigskim krunama a iste su bile povucene,

prama zakonskom propisu ima da se plati di-
narska kruna za svaku austrljsk-l:l_ krunu. o
Drugostepeni sud nije udovoljio

. prizivu tuzene stranke te je potvrdio napad-

nutu presudu u glavnom s ovih

razloga:
Nesporno je, da se ovdje radi o pologu od

© krana 1507 : 75 uloZenu na obiénu kmjizicu

kod tuzene banke jos god. 1917. TuZena stran-
ka nije ni ustvrdila, da ona od god. 1917 Guva
taj novac kao pravi depozit i da je upravo taj
008 sadrzan u sumi novéanica prikazanih
nasim vlastima na izmjenu, niti je uopée mo-
gue kakav dokaz u tom wsmislu. . .. |
Po svima poznatom bankovnom poslovanju
I pristajanjem pojedinih ulagaca, koje se po
Sebi razumije, banka ima pravo, da upotrebi
ovac uloZen na Stednju, ona postaje vlasni-
Com tog novea, Sta vise ona se obvezuje na
isplatu kamata, Ona ima duznost, da ulagaén
Povrati jednaki iznos prema ugovoru ili sta-
tutarnim pravilima. Takovi polozi ma stednju

. hisu prema tome depoziti u smislu 19 poglavija

8. zak. nego imadu sva obiljezja zajmova, i
takovim se imadu smatrati,
Po mnijenju prizivnog suda prizivateljica

——
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se newspravno pozivlje na ¢él. 32 Konvencije za
opée sporazume, zakljufene izmedju nase dr-
zave i Kraljevine Italije (Sluzb. Novine br,
42 od 23. I1. 1923). Tu je govora o depozitima,
pod kojim imenom ne mogu se razumijevati
obiéni polozi na Stednju, o kojima je male
prije bilo govora, nego oni depoziti u pravom
smislu zakona koji su, kako se notorno desa-
valo, bili 01 stranaka poloZeni na ¢uvanje kod
banaka, koje su ih morale predati na zamjenu,
ali ih nijesu ni upotrebljavale ni ukamacivale,
Stranke su polagale tako ogromnih svota 1
odekivanju, da ¢e kod banaka biti lakse zami-
jenjene doéim su se hojale poteskoéa, kad bl
one same donijele te znatne svote na zamjentl,
Da se u ovom sluéaju niti radi a nit; moglo
raditi o takovom depozitu, veé je gore istaks
nuto,

Red je jos naglasiti, da, kako je ovom sudu
pozuato, tuzena banka nije prestala poslovatis

Tz razloga Reviz. suda:
- Neosporno je, kako prizivni sud 'is}iée. da
se radi o pologu od kruna 1507.75 qlezenu_rna
obiénn knjizicn kod tuzene banke jof g:ti(h-ne
= 1917. — TuZena je banka u dasu, kad‘le‘ po-
~ log bio izvrien, postala vlasnicom uloZenog
" novea. I to je prizivni snd posve ISpravno
- obrazlozio, a da tuZena banka mije protiv tog
pravnog misljenja 15ta iznijela 3to b1 zasluii-
valo da se oprovrgne. Iz toga dolazi.da banka,
kao prosti duznik jedne vrsti, genusua. nije-
slobogjena svoje obveze ako komadi, koje je
- primila propanu pukim sludajem, ili propano
pukim sluéajem pokrice, koje dri pripravnim
- za pologe. Ona dakle nosi opasnost u ejelini.
naro¢ito i opasnost da vrst novea. koju du-
guje, bude stavljena van teéaja. Radi se o de-
- positum_irregulare, koji doduSe nije zajam u
smislu § 959 o. g. z., pogledom na posebnu

ona je davala i1 utjerivala zajmove 1 vodi 1 Pravinu prirodu bankovnog depot-a, ali 78 koji
ledom na ono, %o se je reklo, va nare-

danas svoje poslove. Ona nema razloga, da us- g pogle R4 ’
krati povratak utuzenog uloska s toga Sto nije - djenje §98q 0. g z. Po tom nﬂ:rm_henjil ol
primila zamjenu; ona nije apsolutno u stanjn 34 naredjenjem Elana 12 Pravilnika o povla-
da dokaze, da se u svoti, to je na zamjenu Senju krunskih novéanica izdana od Ministra
predala, nalaze i novéanice predane joj od tu- inansija dneva 7. februara 1920 god. T. br.
ziteljice god. 1917., a da se u njoj ne nalaze - 2460 (Dalm. Glasn. br. 7 god. 1920), da je
novéanice koje potiéu iz drugih naslova jli iz  Stara kruna ravna novoj, tuzbeni Je zahtjev
drugih pologa. Osim toga neumjestan je poziv 1 opra-vﬂan: | ‘o -
ha spomenutu konvenciju, jer je tuZiteljica 3§ 11 2 &lana 32 konvencije za opste spo-
pripadnica nage drzave. | - razume uglavljene izmedju mage Driave | Kra-
Revizijskisud nije ndovoljio reviziji - ljevine Italije (S1. Nov. br. 42 god. 1923) ne

tuzene banke.

1

~ diraju u obvezu jam@enja koju je tuZena ban-
Po pravnoj prirodi uglavljenog posla pre-
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uzela prama tuZiteljiei za svaku opasnost pa
1 za onu da bude stavliena van saobradaja vrst
novaca, koje je tuZiteljica u knjigu uloZnien
ulozila.

Valjalo je s toga ne udovoliiti reviziji.

18.

Wro ce uma cmarparu wao »HENpoueHB npeagmers y

cmucny T. Bp. 175 3anowa o rakcama y Beaw un. 148,

T04. 5. Mpasunnuka 3a uaspwerwe 3akoHa o TaKcama.

Havenma ommyra Kacanmomor Cyna y Beorpany on 29.
ampuma 1925, rox., Bp. 1727.

IT. Onermeme Kacamwowor Cyma mimrrm npecyay
Beorpasckor Amenranwmonora Cyna on 7. HomemGpa 1924.
roawre Bp. 1190. ca oBwx paamora:

Cyn je rpefao TPETXOHO 74 ce YUYCTH ¥ OneRy
TPHPONe CIOPHOTA YTOBODA “IHjW ce TOWHIITA] TPAMKH,
Ma TEK WO TAKO] ONEHW Ma W3IReTe 3aRBYYIAR: NAa A
TPEMA TPHPOAH TAKBOP YrOBOPA WMA MecTa HCTHIAY
THTAILA O ORPIEHY NAKOHCKOPA /Iea TYRHONA, K40 38-
EOHCKO! HACTeTHWKA.

Cem Tora Cyx je worpenrwo y3e0, na je WpHrosop 0

TOME, N1a TyZReHa CTPAHA HWje WCNYHHIA YTOBOpP, MOIO
2 HCTHYE CAMO YMDIH YrOoBOpAT. jep To mo zaronv
He CTOJH, TOMITO Taj WPHTOBOP Mome X8 WorAkHe W
CBAKO WHTEDECOBAWO JHIE, A To je oBge W TYREIAN
K40 BAKOHCEN WACHEeJTHHK yMplIora VroBopava, Te je mpe-
Ma ToMe cyx Tpe6ao ma ce ymyerm v OTIEAY BARHOCT T

TOTHETHX NIOKA3a O HEHCNMYWmEHY TWOMENyTOra VIOBODA.

Cyn je Tako mero TpeBao na ce YIYCTH ¥ ONeHy 3a-
FOWCKe BPEIHOCTH Wajame Tymemora Mumama, wo koioj
OH 3a cefe He TPam® HHIMTA TO CIIOPHOM ¥TOBOpPY, A

™
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TO je vV Be3H cA HajaBoM Ty®Homa BemamMmmpa 1a mpema

Woj, XAeo Tymemora MHmaHa WMa Ja UpHIAZHE MbeMy
— BeaumMupn Kao BaKOHCKOM HACHEHHKY YMPIODA
Kocrauanma.

Hajaax cyn je worpenrso yaeo na je BpeAHOGT 0BOra
CHOpa HENPONELHBA, jep Kalla ce BPeAHOCT HMOBHHE ¥
ONIUTE MOKE NPOHEHHTH, TO C¢ OHJAA H BPEIAHOCT HMO
BHHE ¥V YroBOpY O3HAYEHe MOZKe ONpeje]HTH ma e
CYA MPeTXOAHO Tpedao Al HAILIATH CIODHY H NANHPHY
TAKCY Ha BpeAHOCT cIopa Rora Tpeba na HEBWIIN,

Ca osux pasaora Humtn ce npefcyna Amenanuonos
Uyna. w spahajyhm my ce ce axre za mo ommm IpH -
MeIhaMa W 3aKOHY Jaske TOCTVIIH.

Amu Beorpaacxu Awemammown Cyi wije MOrao ia
Yepoju wpumente [1. onemema Kacanmwomors Cyvna seh
Jije cmoje poTHBpasaore ox 20. gelpyapa 1925. rox.
Bp. 1150 — ca osux pasaora:

ITpema TBp. 175. aakowa o Takcama Vv Beaw wj. 148,
T, 5. MPaBHJIHHEA 34 WIBPIICme 3aKOHA 0 TAKCAMA.

K40 HeITPOMeHHER I MpeJIMETH ¥V NapHANMAMA, CMA-

Tpajy ce CHNOpOBH:  © cAVKROCHOCTH, VYCHHOBBEHY.
ormamehy sa  pacnmkyhy Wy cBuMa  OHEM
MAPHUDAMA ¥V Kojuma  je TpeIMerT  cIopa  Amnco
ANTHO HEmpONewmHB, Ki0 W V CBHMA OHUM map

HHIAMa 1O KOJHMA Npe/MeT HHje AMCOAYTHO Henpona-
BHB AR KojHEMA ce We TPA®H JOCYAA HEKOTa mpana
HETO camMo TOKymaj — anyJIHpame — TPABHAX ITO-
I0B& H onmOCAa, Ka0 TITO ¢y IAPHHIE O MOHHINTA Y
TECTAMEHTA, TOHMINTAJY YroBopa W TOMe CaHhHO.. .«
— I EKaR0 y 0BOM cay4ajy. TYmwran Bemwsup TPARWA
CAMO TOHHINTA] YroBOpa, 3akbyveHor mamehy Hemnopa
M. ¢ jenxme w Mumama J. o pyre crpane, (e3 mocyne
K&KBOI' mpaBa — T0 je oHJIa BPeHOCT OBOrd cHOpa



88 L

TMPEMA MPEAIEM WI 148, TOM. NPABHAHHEA HeIpome-
ILHBA.

Ca wanowenora Anesanmonn Cya He Mome ma
YCBOjH 1npuMeade []. onexema Kacanmomora Cyna u
J4TO MY Iuabe cBOje UPOTHBPA3AOre ¢ MOAGOM A4 M3-
HECEe 1le0 0B4) HpexMer Tpes crojy Omumrry  Cepmy.

Aan Onorra Ceamnna Kacanmomor Uyna wammaa je
A4 CTOje DOMEHVTH I POTHBpasnosn Beorpajckor Ame-
Jamuonora Cyaa a pevene nupumende we cToje Te ux
Racanuonn Cypx Hia OCHOBY Tad. 4. § 16. zakoHa o
CBOME YCTPOJeTBY oabanyje, w Bpaha cBe axrte Aesns-
nonome Cyay na y emmuery VCBOJEHOD nena mpumenta
H 3AKOHA Jabe NOCTYIH.

18.

Visina zabrane na &inovnitku platu u sludaju
2. stava Cl. 120 zakona o &novnicima (izdrza-
vanje porodice).

Rjesenje Stola sedmorice. Odjeljenje B, u
Zagrebu od 5. maja 1925. Ut 81/25.

Zakljuékom Kotarskog suda u i
bili su tjerajuéoi vierovnici K. N. doznaden?
zapljenjeni dohoei ohvezanika B. N. za jednu
treéinu izuzev godiZnji prihodak od dvije tre-
éine, koji obvezaniku mora ostat] slobodan od
ukupnog iznosa njegove osnovne I poloZajne
plate, da ih utjera u eilju namirenja njezine
izvriive trazbine.

Uslijed utoka tjerajuée vierovnice u t o énj
je sud djelomi®no preinakom pobijanog za-
kljuéka dozvolio zabranu na iznos od 500 Din
mjeseéno.

T I N S S p—— - I . r
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Stol sedmworice, Odj B. udovoljio
je revizijskom utoku obvezane stranke, pre-
inac¢io je drugostepeni zakljuéak 1 doznaéio tje-
rajucoj vyerovniei zapljenjenje dohotke obve-
zanitka, naime osnovnu 1 polozajnu platu, za
dvije petine — izuzev po tome prihodak od tri
petine koji obvezanoj stranei mora ostati slo-
Lodan od ukupnog iznosa njezine osnovne i
polozajne plate,

Razlozi:

Po ¢l. 120 zak. o ¢inov. moZe se drzavnim
sluzbenicima, aktivnim | u penziji, staviti za-
brana po pravilu samo na jednu treéinu plate,
osnovne 1 poloZajne. Jedino izuzetno moze se
za 1zdrzavanje porodice zabraniti i vide, aky
bi nadleznom presudom bilo vise presudjeno.
Do koje se granice u tom slu@aju smije staviti
zabrana, zakon ne odregjuje. Ta je graniea da-
kle pripustena sudackoj uvigjavnosti, te de se
od slu¢aja do sludaja udariti prema posebnim
prilikama. Za é&inovnika osnovna i poloZajna
plata je mjegova zarada. Po sveopéim nace-
lima ovrinog zakona, kojima se daje 1zraZa ja
U raznim pojedinim propisima, zakon podvr-
gava zaradu ovrsi samo u toliko, u koliko
ovrhom ne biva oduzet radniku onaj dio nje-
gove zaradnje koji mu je neophodno potreban
za njegovo samouzdrzavanje i u koliko mu se
tim oduzimanjem ne onemoguéuje dalnje vr-
Sénje njegova zvanja, dalnje ‘tjeranje njegova

RieX. kas. suda u gr. pr. stvarima knj. VI 1925.
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zanata, t. j. njegov opstanak, i dosljedno dal-
nja zarada, koja nahodi svoje vrelo u tom
radu. Kad bi se protiv obvezanika dozvslila
ovrha u mjeri odredjenoj od dragemolbenog
suda, oduzela bi mu se skore sva osnovna 1 po-
lozajna plata, koju on mjeseéno bere, naime ol
ukupne mjeseéne plate od 590 Din oduzelo h
mn se mjeseéno 500 Din, tako da preostatak
u iznosu od mjeseénth 90 Din, — pa 1 uz pu-
padajuée mu dodatke o¢ito nebi mu apso-
lutno dostajao za mjegovo samouzdrzavanje
osobito pogledom mna duznosti koje mu izvirn
iz njegovog sluzbenog polozaja (n. pr. ¢l 92,
04. 98, 103. 101 itd.). A kad dio ploda sadas-
njega obvezanikova rada, koji bi dio na ta)
na¢in ostao prost od ovrhe, mebi obvezaniku
pruzio ni najnuznija sredstva za njegovo 1z
drzavanje obvezanik ne bi imao ni moguénosti.
ni prirodna razloga da u takvoj sluzbi dalje
ostaje. Nu namjera zakona ne moze biti ta,
da se ovrhom, koja ide za utjerivanjem sta-
novite *razbine i mjezinim naplaéivanjem 17
obvezanikove zarade (sluzbenih beriva) pri-
nudi obvezanika na napustanje dotiéne svoje
javne sluzbe, t. j., na napustanje rada, iz ko-
jega orpi sredstva uzrdrzavanja za sebe, a od
Gesti 1 za druge.

Osim toga, kod odregjivanja granice do
koje ¢e se staviti zabrana na platu, treba uzet
u obzir i prilike lica za &ije se izdrzavanje
ovrha dozvoljava., Ako se radi o djeci 11 o ne-
moénoj osobi, koja mije u stanju da uopée i5ta
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zaradi, granica ce se morati prosiriti do naj-

‘krajnije mogucénosti, Ali u nazoénom slucaju,

prema sadrzaju spisa, radi se o izdrzavanju Zze-
ne za vrijeme dok traje parnica radi razvoda
braka, pak i sama Zena —— za koju se niti
ne tvrdi da nije zdrava ili inate kadra za-
ragiivati — mora da zaradi onaj dio troska
§o joj za potpuno izdriavanje ne dostaje
a Sto joj mui — za koga mnije dokazann
da osim ¢inovnitkih beriva ima drugih pri-
hoda — ne moZe zbog apsolutne oskudice
potrebnih materijalnih sredstava da pruza. To
tim vise stoji u ovom sluéaju, Sto bi tjerajuca
vierovnica 1 u postojecoj braénoj zajednici bila
morala da primjereno radi, jer obvezanikovi
prihodi iz njegove sluzbe o€ito nijesu zastalno
bili dostatni za izdrzavanje oboje supruga, a
da Zena na nikoji nadin nista ne privredi., Bu-
duéi da se niti ne tvedi da obyezanik ima dru-
gih sredstava osim Ginovnickih beriva, morala
se.dozv.ula ovrhe stegnuti u granice maznacene
i izreci, koje izgledaju primjerene prilikanra.
20.

A""fl“!{iiﬂ izmedju propisa § 1302 o. g. z. na
peliu privatnoga prava i propisa § 157. stav
2. k. z. na polju kriminalnoga prava.

(Rjesenje Stola sedmorice, Odjeljenje B.
kas Revizijskog Suda u Zagrebu od 16. aprila
1925. Ry 835/24.).

Tuzeniei Br. C. i . (. bili su presudom
Ok*ninsg Suda u Siheniku proglafeni krivim



()2 .

za zloCinstvo tefke tjelesne ozlede po § 157.

stav 2. k. z. Sto sn na 21. aprila 1918, u V. ne-

prijatel jskim namisljajem polozili ruka na tu-
zioca L. C. u tnénjavi, u kojoj je ovaj osim
drugih laganih ozleda zadobio i jednu tedku
tjelesnu ozledu, za koju se nije moglo ustano-
vitl, tko mu ju je od njih zadao. Radi toga je
L. . ustao protiv gore pomenutih tuZenika
trazbom za naknadu Stete.

Prvostepeni sud, udovoljio je tuzbi.

Drugostepeni sud, potvrdio je pre-
sudu prvoga suda. ;

Reviziji tuzenika

Stol sedmorice,

Odj. B. kao Revizijgki Sud nije udovoljio, u

glavnom sa slijedecih

razloga:

Ne obistinjava se ni revizijski razlog § 503.
br. 4 grp. Nepobitno je, da su pravomoénom ka-

znenom presudom Vr VI. 34/20. tuZeniei hili.

proglaseni krivim zloéina teske tjelesne ozlede

po § 157. stav. 2. k. z., 5to su dneva 21./4. 1918.

u V. neprijateljskim nmamisl jajem polozili ruku
na danasnjega tuzitelja L. C. u tuénjavi, u
kojoj je ovaj pored drugih laganih ozleda za-

dobio i jednu tedkm tjelesnu ozledu, za koju se

ne zna tko mu ju je od krivaca ovog zloGina

zadao. Pogledom na to revizija tvrdi, da kada

nije utvrdjeno da mu je bas jedan ili drugi od
tuZenika zadao tu tedku tjelesnu ozledu, pace

da, kada se u opée ne moZe ustanoviti, tko ma
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- Je tu ozledu zadao. nijedan od tuzenika ne
moze biti pozvan da naknadi Stetu nastaln
- uslijed te ozlede, jer da fali kauzalna veza iz-

medjun njihovog utvrdjenog djelovanija i ma-
 stale Stete, jer, naime, nije dokazano da je ije-

~ dan od tuZenika zadao tu ozledu i time prouz-

ro¢io Stetn koja je iz te ozlede nastala. Time.
W sustini, revizija hoée da dol’e do zakljucka,
da u sluéajevima osude radi zlodina po § 157

- stav. 2 k. z u gore navedenim prilikama, nema

uopcée mjesta zahtjevu za naknadu 3tete. N ego
se revizija vara i grije$i ba¥ u temelinom os-
novu svoga razlaganja. Reviziia naime zabora-
vija, da kazneni zakon uopée brani svakome
da se upusta u tuénjave, i da, ako je neko lice
u tuénjavi zadobilo koju teku tjelesnu ozledn
za koju se stalno ne zna tko mu Jju je zadao,
- kazneni zakon izriéno smatra po § 157. stav.
2 k. z kazneno krivim i odgovornim za te te-
ifke pos}jedice nastale iz tuénjave svakoga, koji
Jé tuénjavi sudjelovao, a to bez ohzira da li su
te teske posljedice doista iz njegove ruke po-
Ee_klg, nego ve: samo zato $to je n takvoj tué-
javi, koja je te posljedice imala. bid i 3to je
4 130} neprijateljskom namjerom polozio ruku
A& receno lice. To znadi, dakle, da po § 157.
stav. 2. k. z. svi, koji su u tuénjavi neprija-
teljskim namidljajem polozili ruku na koje
I}GE, nose zajednicku krivnju za to, 3o je to
lice y tuénjavi zadobilo tesku tjelesnu ozledu,
it u takvim orilikama po izriénom slovu za-
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kona nose tu krivnju skupa bas zato, sto se
zapravo ne zna tko mu je od njih tn ozledu za-
dao. Jer u takvim prilikama, dok nije doka-
zano tko je bas tom licu zadao tesku tjelesnu
szledu, kazneni zakon stavlja apsolutnu pre-
sumeiju, da su svi, koji su na njega polozili
ruku, krivi 3o je ono lice zadobilo tu tesku
tjelesnu ozledu, pak se svi u smislu § 157, stav.
2 k. z. moraju proglasiti krivim zlofina teske
tielesne ozlede (§ 152 k. z). Propis § 157
stav. 2 k. z. na polju kriminalnoga prava ana-

logan je propisu § 1302. opé. gr. z. na polju

privatnoga prava. Obe se te zakonske ustanove
osnivain na jednakom temeljnom nacelu, da
istovremeno protuzakonito djelovanje vige lica.
koie je imalo za posljedicu nek: zlo, nosi so-
bom nerazdjelnu odgovernost svih tih lica za
posljedice ecijelokupnog mnjihovog djelovanja,

kada se ne zna koju je bad posljedien imalo po-

sebno djelovanje pojedinog od tth lica.

Kako § 1302. opé. gr. zak. ustanovljuje ne-
razdjelnu odgovornost za nastaln gragjansku
stetu 1 nerazdielnu duznost naknade, kad se ne
zna koji je bad udio svaki pojedinac 1mao u
ostecenju, tako § 157, stav. 2 k. z. ustanovljuje
nerazdjelnu kriminalnu krivnju svih ucesnika
u tuénjavi za tesku tjelesnu ozledu koju je ne-
tko u tuénjavi zadobio, kad se ne zna tko mu
je od onih, 3to su na njega neprijateljzkom na-
mjerom pelozili ruku, tu ozledu zadao. Kad je
dakle kaznenom presudom pravomoéno sugje-
no da su tuZenici po § 157. stav, 2 k, z, krivi

a5

Aodina teske tjelesne ozlede, koju je tnzitel]
sadobio, oni su dosljedno duzni da mu naknade
Ztotn kojn su mu tim zloGinom nanijeli (§ 42.
k. z. §§ 1293, 1294., 1295, 1301., 1302.,
13923, 1324., 1325. opé. gr. z.). Osuda na soli-

darnn naknadu nahodi svoj potpuni temelj u

§ 1302. opé. gr. zak., toliko s toga Sto je obzi-
vom na kazneno osugjenje radi zloina po §
157 stav. 2 k. z. utvrgijeno da je Steta namjer-
no nanesena. koliko s toga 3to se ne moze usta-
noviti udio Sto ga je pojedini tuZenik imao u
ostecenju.

U koliko se radi o pitanju dijeljenja kriv-
nie sa oiteéenikom u mnastaloj Steta, oval je vr-
hovni sud misljenja, da se to dijeljenje krivnje,
dotidno da se takva sukrivnja nebi mogla ap-
solutno iskljuditi u sluéaju, kada bi oitecenik
sam bio protuzakonitim djelovanjem 1ZAZV A0
tuénjavu i time svijesno dao povoda dogagjaju
uslijed kojega je nastala Steta. Jer se u tom
sluéajun nebi doduge moglo poreéi da ie 1 on
kriv povodu i razvitku dogogjaja uslijed. ko-
jega je nastala Steta i da se on sam protupra.
vno izlozio pogibelji da bude oiteéen. Nego u
tym pogledu prizivna presuda ne sadrzaje po-
trebita ¢injeniéna utvrgjenja, pak se dotiéni,
navodi molitelja reviziie ne mogu uvaziti, jer
se u smjeru revizijgkog razloga § 503. br. 4
grp. prizivia presuda smije pregledati isklju-
Fivo na temelin @&mjeniénilh utvrgjenja, koja
s u njoj sadrzana, a nijesu uspjesno pobijana
kojim drugim dopustenim revizijskim razlo-
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gom. S ovih razloga red bijase ne udovoljiti
revizijl,

21.

Gradjenski je sudac vezan za utvrgjenja svih

onih &injenica koja ostvaruju svako od pojedi-

nih cbiljezja, koja su po zakonu potrebna za

pojam doti¢nog krivi¢nog djela, za njegovo

objektivno i subjektivro bice (§ 268. gr. p.). —

Zastara tuibe ex delicto § 506. k. z. {§ 1489,
0. gr. 7.).

(Rjesenje Stola Sedmorice, Odjeljenje B.
kao Revizijskog Suda u Zagrebu od 27. okto-
bra 1925. Rv 830/24.).

Trazenik J. B. bio je osudjen radi prekr-
faja po § 506. k. z. na Steta traziteljice M. B.,
koja je s njime porodila na 3. decembra 1912.
god. dijete koje je nakon malo vremena pre-
minulo.

Malo poslije t'g spolnog odnosaja traze-
nik je otifao u Ameriku, odakle se god. 1921.
povratio, ali nije htjeo viSe da znade za tra-
ziteljicu, koja se medjutim uvijek nadala deo
¢e on ispuniti svoje obeéanje. TraZenik se aa-
pade s drugom vjencao,

Bududéi da je traziteljica uslijed toga na-
stradala jer joj je umanjena mogucénost da se
uda. ustala je trazbom za odstetu.

Traznik je phdigao prigovor trogodiinje
sustare trazenja za naknadu Stete, jer da je za-
vedenje uslijedilo god. 1912, a da je on tada

it

|jubakao sa danasnjom mu Zenom fte da je po
tome traziteljica morala da znade, da se neée
s njime vjenéati. i

Prvostepeni sud prihvatio je tuzbu
te je u svom obrazlozenju istaknuo: da je tra-
7enik pravomoénom osudom 1 kaznenoj parniel
pod U V. 999/21. bio proglasen krivim za pre-
kriaj po § 506. k. z. pa da je stoga odgovoran
prama traziteljici za svu nanesenu Joj stetu:
la se uéin. istina, dogodio god. 1912. a trazi-
teljica ustala parnicom tek god. 1922., ali da
iz parnice ne ishodi dokazanim, da bi trazenik
bio izjavio trazenici da se s njome nece vien-
gati, dapade da iz pisama, koja joj je pisao 12
Amerike, proizlazi, da trazemik mnije otuzeo
traziteljici nadu da ée ispuniti prama njoj obe-
¢anje viencanja; da se trazenik povratio iz
Amerike god. 1921. a poito se tada vjerio za
drugu i s ovom se vjenéao, da nije nastala za-
stara, kako trazenik hoce.

Drugostepeni sud potvrdio je prvo-
stepenu presudu, u glavnom s ovih

razloga;

Prigovor ito je od traZenika 1znesen o tro-
godiSnjoj zastari tuzbenog trazenja, neosnovan
je. — Ovdje bi doduse rok zastare bio u smi-
slu § 1489 o. gr. z. tri godine. ali je pitanje,
kada podinje teéi taj rok. 1 po staro) i po no-
voj stalizaciji § 1489. o. gr. z. taj rok tee od
vremena, kada je osteéenik doznao za stetu. U
doti®noj kaznenoj parniei pod U V., 99/21, sud
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Je zastupao stanoviste, da je traziteljica tek
8 povratkom traZenikovim iz Amerike god.
1921. i njegovim zaruéenjem s drugom djevoj-
kom bila na éistn, da tazenik ne é¢e odrzati obe-
¢anje zenidbe njoj zadano, pod %ojim je nju
zaveo 1 obesGastio, a takuv sadriaj kaznene pre-

sude vezuje i gradjanskog suca (§ 268. gr. p.). |

Steta je dakle za traziteljicu nastaln, odnosne
ona Je za nju doznala tek god. 1921.. pa bi ol
tada tekla zastara. za koju se do tuzbe (6. 6,
1922.) nijesu navrsile tri godine,

Stol Sedmorice Odjeljenje B.
kao Revizijski Sud nije udovoljio revi-
Z1j1 tuZene strane.

[z razloga Revizijsk og Suda :

Prizivni je sud ispravno stvar prosudio i sa
praviog gledista. A evo za 3to.

Zakonodavac. pri sastavljanju naregjenja
§ 268. gr. p. hio je misljenja, da treba, radi va-
znih razloga pravne i zakonodavne politike,
sprije¢iti, barem u nekim granicama. protivu-
rie€la izmedju rijeienja  kaznenog i gradjan-
skog suda: u tim granicama nije htio dopustiti
da civilni sudac pregleda kazneni proces, na-
to¢ito u pogledu onih éinjenica, koje su odlu-
ne za rijeSenje kriviénog postupka, te da ne
dovede u opasnost pravnu sigurnost i me uz-
drma pouzdanje u praviénost proglazenih pre-
suda kaznenog suea; u tom je cilju htio da
ograni@i civilnog suea u slobodnom oeljenjivi-
nju dokaza i da proglasi obaveznim za civilnog

29

suea ona utvrgjenja saznenog suca koja su od-
luéna za osudu optuzenika u kaznenom procesu
(Isp. Materialien, 1. str. 298). Ta je zakono-
davéeva misao doila do izrazaja u naregjenji
§ 268. gr. p. da je sudac, ako rijeSenje zavisi
o dokazu i uracunljivosti kaznenog djela, ve-
zan sadrzajem osude kaznenog suda, koja je
pravomocéno o tome izrefena.

Prema tome gragjanski sudac je vezan za
utvrgjenja svih onih Ginjenica koja ostvaruju
svako od pojedinih obiljezja, koja su po zakonu
potrebna za pojam dotiénog kriviénog djela.
za njegovo objelktivno i subjektivno bice: to
s utvrgjenja koja ima u vidu br. 2 u odmnosn
prema broju 1 § 260. k. p.

Pravmi osnov tuzbe je naknada 3tete ex de-
licto, Tuzba se osniva na pravnom odnosu koji
e nastao izmedju tuziteljice i tuzenoga, usli-
ied tuzenikove kaznjive radnje. radi koje je
bio priznat krivim prekriaja osramecenja s
obedanjem zenithe po § 506. k. z. Tuzbeno po-
traZivanje nije moglo da mastane. actio nije
mogla biti nata, prije onog &asa. kad je ‘tuzite-
Ljicw pretrpila Stetu u $mislu § 1328. 0. gr. z.,
— a to je ¢as kad je bilo svrieno kriviéno djelo
ex § 506. k. z., kad su bila ostvarena sva obi-
ljezja koja s po zakonu potrebna za pojam tog
djela.

Bice prekriaja § 506. k. z. je sastavljeno:
] je prekriaj u jednu miku krivicno djelo ¢&i-
njenjem. n koliko zakon postavlja kao obilie-
ZJa niegovog bida zavoglenje 1 oheGaséenje
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« obedanjem Zenitbe; a u drugu je ruku krivi-
éno dielo neGinjenjem, n koliko je svrieno tek
tim. fto ucinilac bez opravdanog razloga mne
izvré chedanje zenitbe; jer dokle god nije utvr-
sieno da uéinilac bez opravdanog razloga nece
da izvrdi svoje obecanje, nema kriviénog djela.
Stajalifte kaznene osude, da je tuziteljica tek
« tuzenikovim povratkom iz Amerike godine
1921. i njegovim zarukama s drugom djevoj-
kom bila na ¢istu, da tuzenik nede ispumiti da-
no joj obecanje Zemitbe, pod kojim ju je zaveo
i ohesGastio sadrzi u vez sa ostalim navodima
osude u sebi utvrgjenjr, da se je tako i u to
¢rijeme ispoljila u@iniofeva volja da ne izvrd
to obeéanje; a to, — je elemenat objektivnog
biéa prekriaja § 506. k. z. 1 bas jedan od ele-
menata koii tvere sadrzaj kaznene osude &
koje imadu u vidu brojevi 2 i 1 § 260. k. m.

Te éinjenice, ne smije civilni sudae da sa-
mostalno razmatra i ocijeni po § 272. gr. p. jer
je u tome ogranien naregjenjem § 268. gr. p.

Actio je dakle nata, u ¢asu svrsetka krivi-
tnog diela godine 1921. kad je tuziteljica saz
nala da joj je tuzenik ndnio stetu; pri tome je
spomenuti da eventualna nagagjanja ili pred
mievanja tuziteljice, prije toga &asa. nijesu o(l-
luéna; po § 1489. o. g. z. odlugan je ¢as kad
je oitecenik saznao o 3teti i za liénost stet-

nika. Od toga doba do prikazanja tuzbe — 0.
juna 1922. — nijesn minule tri godine, pa
nema mijesta zastarjelosti u smislu § 1489,
0 g. Z

LT
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Skoda, ki so jo provzrotile osebe, ki niso bile
pod vojasko oblastio, v druzbi vojakov, ni vOj-
na ¥koda in je podana pristojnost rednih so-
" dige. (8§ 1044., 1338., 1301, in sled.

(Odloba Stola sedmorice, odd. B. v Za-
grebu od 23. februarja 1925. Ut 33/25.).

Prvo sodigde je sklepom od 27. mo-
vembra 1924, odbilo tozbo, Ced da vtozevanje
vojne kode ne spada pred redna sodisca.

Rekurzno sodigée je s sklepom od
91. decembra 1924 rekurzu ugodilo in stvar
vrnilo prvi stopnji v nadalmo razpravo in raz-
sojo s slede¢o u temeljitvijo:

Razlog1:

To7nici opirata svoj toZzbeni zahtevek na
placilo” oddkodnine v zneskih 259.786 K in
368.520 K s prip. na trditev, da je jugoslovan-
sko vojaitvo in prebivalstvo Sloven; gradea In
okolice v noéi od 8. na 9. maja 1919 vdrlo ¢
hiso Oskarja R. v Slovenjgradeu ter pri te)
priliki izplenilo in okradlo vso njuno 1moving,
kakor da so se vsi toZeni te plenitve in tatvine
vdelezili, oziroma nakupovali vkradeno blago
ter jima tako povzro¢ili skode v iztozevanih
zneskih.

Prvo sodii¢e je zavrnilo tozbi radi nedopu-
stnosti pravdne poti, izrekajod nicnost pred-
hoduega postopanja, v bistva iz razlogov, da
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gre za vojno skodo, o kateri imajo po § 1044.
odz., odlodevati politiéne oblasti. Temu nazi-
ranju pa kar se tice toZencev po mnenju re-
kurznega sodiiéa ni mo¢i pritrditi.

Prvo sodisée je meigpodbijano ugotovilog
kar tudi toznici trdita, da je kritinega dne
mnozica vojakov in civilistov pod poveljstvom
kaplana K. naskoéila hize O. R. in da je pri
tem nastala tozni¢ina ¥koda, katero so povzro-
ili tudi civilisti posredno z vojaki. Dejstvo Je
dalje tudi, da je obstojalo v kritiénem Gasu me]
nado kraljevino in Avstrijo f vojno stanje, ka-
tero je bilo konéano s St. Germainsko mirovno
pogodba z dne 10. 9. 1919. '

Zakonite definicije , kaj je smatrati kot
vojno ikodo ni. Glede na dolodhe odloghe 5. 4.
1816, Raccolta delle leggi, 30. 1. st. 357, de-
kreta <v. pis. z dne 16. 4. 1821. z. pol. zak. zv.
49 st. 115 in ¢len 250 zakona o ustroju vojske
in mornarice z dne 9. 8. 1923, Ur. 1. 5t. 329 je
pa vojna Jkoda ona, ki Jo je povzroéila vojska,
to je po vojnih operacijah vojujoce se drzave
povzrofen poseg vV pravino oblast poedine ose-
be, kateri poseg je po valjavnem pravu proti-
zakonit. Vojno Skodo more torej povzrociti le
vojujoca se drzava po svojih organih, vojastvu
v &irfem pomenu besede, za katero odgovarja
drzava, ¢e je bila Skoda povzrofena po sluz-
beni potrebi, kakor dolo¢a élen 250 citiranega
zakona- o ustroju vojske in mornarice. Iz tega
pa samo ob sebi sledi, da nevojaki, civilne
osehe, sploh ne morejo povzroditi veine tkode,

ol
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marvee le skodo v Gasu vojne, za katero so od-

~ govorni in kateri odSkodninski zahtevki radi

tega spadajo pred rednega sodnika (§ 1338.
* odz). Na tem ne more nifesar spremeniti okol-

 jpost, da se je privatna oseba vdelezila proti-

zakonitega poseganja v tujo lastnino v druzb
. 7 vojastvom ali na tega poziv, ker s tem njeno
svojstvo privatne dsebe Ze ni nikakor prene-
halo in tem manj v navzoénem primeru, v ka-
terem je po trditvah toznic poleg vojastva tudi
eivilno prebivalstvo, medtem vsi toZeniel, pod
poveljstvom kaplana K. plenilo njuno imovino,
oziroma kupovale ukradeno blago, za kar ga
zadene, kolikor bo krivda posameznika poda-
na, tudi odgovornost (§§ 1301. in nasl. odz.)
pred rednim sodnikom.
~ Vsled tega je bilo, ugodivii rekurzu, izpod-
bijani sklep razveliaviti in stvar vraiti prvemn
sodiiéu v nadaljno razpravo in razsojo.
Izrek, da je postopanje povzeti, ko zadobi
to odloéilo pravno moé, temelji na § 527. epr.
Viled revizijskih rekarzov je ta sklep
Stol sedmorice, Odd. B potrdil.

Razlogi:

: Bevi'zijska rekurza nista utemeljena. Njuna
Zvajanja niso sposobna, da ovrZeta pravilnost
1zpodbijanega sklepa. S predmetnima tozbama
s¢ zahteva od oseb, ki niso bile pod vojasko
oblastjo, povradilo skode, ki so jo povzmoéile
po kaznivih oziroma protipravnih svojih deja-
njth. Za razsojo o takih zahtevah pa so po
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§ 1338, odz. in § 1. mr. n. pristojua le sodi-
SCa. e,

& 1044. odz. v navzoénem primeru ni vpo-
teven, ker ne gre za VvOJno skodo, tu je za
kodo, ki jo je povzrofila vojujoCa se drzava
2 oborozeno silo ali z ukrepi, storjenimi v prid
ohorozeni sili, niti se povraéilo te skode me za-
hteva od drzave. 'l

Revizijskima rekurzoma teda] ni bilo us-
tredl.

2.

Uprava imovine malodobne Zene pripada Zeni
nomu Ocu, a ne muiu, |

(Rjelenje Stola sedmorice, Odj. A. od 14
svibnja 1925. Br. 1469.)

Kotarski sud u G. u parnici mildb.
Dragane D. po ocu i zakonitom zastupniku L.
R., proti Dmitr1 D. na priznanje prava vias-
nosti pokretnina 1 ustup u posjed spp. sudio je,
da je tuzeni Dmitar D. duZan priznati tnZite-
Jjici mldb. Dragani D., zastupano jpo L. R, kao
oen i zakonitom zastupniku pravo vlasnosti na =
pokretnine navedene u snizenom zahtjeva tuzi-
teljidine tuzbe, te uslijed toga iste pokretnine
ustupiti tuziteljici u posjed i naknaditl joj pro-
uzroceni parbeni trosak, sve to u roku od 14
dana pod prijetnjom ovrhe.

‘ma dodlo je do razmirica,
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Razloz1:

Neprijeporno je medju strankama, da je

~ malodobna tuziteljica prigadom svoje udaje do-

nijela u kuéu svog muza, tuzenika, u tuzbi na-
vedene pokretnine, te s tima pokretninama ra-
spolagala <lobodno. vrieéi tako svoje pravo
vlasnistva & tim pokretninama. Medju stranka-
te je malodobna tu-
ziteljica poradi zlostavljanja morala ostaviti
svoga muza, tuZenika, i tako reku¢ pobjeéi od
njega. — Tuzeni je bio i poradi zlostavljanja
svoje zene po ovom sudu jur osudjen na osam
dana zatvora. — Sve u tuzbi navedene pokret-
nine su veéim dijelom takove maravi, da mogu
iti samo zenskoj osobi od korist doéim tuze-
nik nema od njih nikakove druge koristi, je-
dino &to ma blazinama i vanjkufima tuziteljice
spava. — Uvazly priznanje tuzenikovo, da je
prijeporne pokretnosti malodobna tuziteljica
sa sobom u brak donijela, pa gledom na usta-
nova § 1237. o. g. z., ostaje tuziteljica i nadalje
vlasnicom tih predmeta, jer zenidbenlm vezom
ne nastaje nikakova promjena u imovinskim
odnosajima muza i Zene, ter ako muz i Zena ne
budu niita ugovorili, kako imaju upotreblja-
"-_’ﬂti svoju imovinu, tada ostaje svaki pri svo-
jem prijainjem pravu vlasnostl, t. ] svaki Ze-
nidbeni drug ostaje slobodan 1 neograniéen
vlasnik svoje vlastite imovine. koju je sobom
u brak donio, te drugi 7enidbeni drug nema ma
nju nikakova prava. — Uvaziv gore citiranu

 zakonsku ustanovu valjalo je obzirom na gore

Rjes. kas. suda u gr. pr. stverima knj. VI, 1925
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wtaknuto potpuno udovoljiti tuzbovnomu za-
htjevu, kako ga je tuziteljica u svojem protu-
odgovoru gledom na priznanje tuzenikovo sni-
zila. — Presuda glede parbenih troskova osniva
se na ustanovi § 573. grpp.

Banski'stol obnasas je povodom pri-
ziva tuzenika Dmitra D. uz djelomiéno otpu-
éenje tuzenikova priziva prvosudnu osudu u
onom dijelu, kojim je tuzeni duzan malodobnoj
tuziteljlei priznati prave vlasniStva ma pokret-
nine u prvomolbenoj osudi navedene, potvrditi,
a uz djelomiéno uvazenje tuzenikova priziva
prvosudnu osudu glede predaje prijepornih po-
kretnina tuziteljici u posjed i glede naknade
parbenoga troska preinaéiti i suditi, da se ma-
lodobna tuziteljica za sada odbija sa zahtjevom
svoje tuzbe, da joj je tuzeni pod prijetnjom
ovrhe za 14 dana duzan prijeporne pokretnine
ustupiti u posjed, doGéim se parbeni troskovi
medju strankama prebijaju tako, da ima svaka
svoje troskove nositi.

Razlozi;

Tuzenik u svojem odgovoru priznaje (§
108. gpp.), da je malodobna tuziteljiea u snize-
nom zahtjevu svoje tuzbe navedene pokretnine
kao svoje u brak donijela i da ih on kao njezin
zakoniti suprug u svojoj vlasti drzi, pa s toga
valja njezinu zahtjevu, da joj je tuzeni duzan
priznati pravo vlasnistva na prijeporne pokret-
nine udovoljiti, kako to prvosudna osuda €ini,
te uz otpucéenje tuzenikova priziva treba prvo-
sudnu osudu u tom dijelu potvrditi. — Daljim
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pako njezinim zahtjevom, da joj Je _tuzemkﬁfiela-
7an prijeporne pokretnine _‘predam u posjed,
mora se malodobna tui-},_tel]wa za sad?. 0511311;1,
jer po § 91. 0. g. Z. muz je glava porﬂd_mg 1 kao
takav 1ma on osobito pravo, .d? upym:l]a k}ifan*
stvom, a po § 92. 0. &. Z duzna je Zena 11 za
muzem u njegovo prebivaliste, pomagati ga po
moguénosti u kuénom poslu i u te¢enju, te 1z-
vrivati dane po njemu naredbe. Prema tome
dok traje braéna zajednica medju muZem 1 Ze-
nom, muzu pripada uprava sa Svim stvarima,
koje spadaju u zajedni¢ko kucanstvo bez 'oib-
zira na to, da li su ih muz ili Zena u to kuéan-
stvo donijeli, — 1 zena, koja je i:WOJB\"-Dl!I:l{?
ostavila svoga muZa, ne moze qcl njega trazit
povratak onih predmeta, koje je k njemu do-
nijela i koji spadaju u -za.]f:*dm_cko kuéanstvo,
dok nije njithova bracna za jednica razvrgnuta,
bilo rastavom, bilo dozvoljenim razlucnim bo-
ravidtem, a posto Je tllfitﬁl}mtl: 'nd tuzenoga
svoga muza pobjegla, te ne tvrdi i ne dokazuje,
da je njihova braéna zajedinea razyrgnuta, bilo
rastavom. bilo dozvoljenim razluénim borayi-
Stem, to joj za sada ne pripada pravo trazifl
povratak prijepornih pokretnina, pa je uz uva-
Zenje tuzenikova priziva valjalo pf?osudgu
osudu glede izreke o povratku pnjppormh
styari preinaditi i sa tim @qelom zahvtgewja tu-
7be tuziteljicu za sada odbitl. — Poito je tu-
ziteljica samo djelomicno sa zahtjevom tuzbe
uspjela, a sa glavnim je djelom odbijena, va-
1jalo je, jer i u tom praveu 1ma za sebe povolnu

-

jednu osudu, uvazenjem tuzenikova priziva
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glede izreke o parbenim trodkovima prvosudnu
osudu u tom dijelu preinaciti 1 parbene tros-
kove medjn -strankama prebiti tako, da svaka
svoje troikave nosi, a tuzenik 1 trosak priziva,
jer njime nije potpuno uspio.

Stol sedmorice, Odj. A, uvaZenjem
previda tuziteljice mldb. Dragane D., ulozeno-
ga profiv onog dijela drugomolbene osude,
kojim se preina¢uje osuda prvomolbenog suda,
obnasao je u pobijanom dijelu preinadéiti osudu
banskog stola, te u cijelosti uspostaviti osudu
‘prvomolbenoga suda tim, da tuzeni imade nak-
naditi tuziteljiei trofak previdi u roku od 14
dana pod prijetnjom ovrhe. ;

Razlozi:

Predmetom nazoéne parbe su pokretnine
“donesene prigodom udaje po tuziteljiel u kuéun
tuzenika, koje su pokretnine, po svojo] naravi,
@ braku imale sluziti osobnoj porabi tuZzite-
ljice, te sac¢injavaju njenu opremu, a ne miraz,
pa stoga nisu mogle doci pod upravu tuzenoga,
“kao glave porodice, po smislu § 91. 0. g. z., a
to tim manje, 3to je tuziteljica malodobna, te u
pogledu njene imovine pripadaju njenomu ocit
L. R. po ustanovi § 175. o. g. 2. do njezine pu-
noljetnosti prava i duznosti skrbnika. — Nije
stoga bilo mjesta preinaci prvomolbene osude,
u praven predaje prijepornih wokretnina tuzi-
teljici u posjed, a nije bilo gledom mna propis
§ 573. grpp. slovo b) mjesta mi preinaci iste
osude u pogledn tuziteljici dosudjenoga parbe-
noga troska. — Stoga je valjalo uvazenjem pre-
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vida tuziteljice, u pobijanom dijelu preinaé'}ti
osudu banskog stola 1 cijelosti uspostaviii
osudu prvomolbenoga suda. — Troiak predvi-

* -

da nalozen je tuZenomu prema propisu § 57T.
grpp.
24,

0 Tpametby ofesbehewa 3a uanpmaaat'be of cTpaHe
opeojeno xusehe wewe (§ 100. Mpab. 3ax.).

(Haweawa omayea Ommre Ceamnne RacaiHoHOr Cyvaa
v Beorpaay o 1. jamyapa 1925. IO Bp. 11301.)
Kako ce KOHCTATOBAJO, fa, 1O TpeIMeTHMAa TO KO-

jiMa 0IBOjeHO WuBehe JReHe TPiKe oGesteheba 3a CBOJA

HAAPRABAHA O CBOJUX MY&eBd ¥ cavdajeBAMa Ral

OHE TO CBOje TMpaBo Ha WH3APRABAILE AORA3Y]Y HIBPLI-

HHM PeNIemseM HaATesmue AyXOBHE BlaCTH (§ 100. T'pab

3ak.). 4 BEIHUYHHY HCTOr ITPOTOROIOM jeHOCTPAHOT

BemrTAuema. — hacagmonn Cya JOHOCHK H fejemane

OJIVEe, 110 KOjHMa Ce Td ofeadelherba ¥ HERHEM Odede-

WwiMa oftofpaBajy, & ¥ HERHM HE oao0paBajy. HAKO C¥

OWAM HCTOBCTHH CJAYy4YajeBH TPaiReHOT oGeadebema, 10-

enomu Mumncrap Ilpasae 3aMOTHO je Racamuorn Oy,

aa, ako mahe A MM pasiora 3a JOHOICHE HATCHHE

OJAVEE 110 OBOM IHTABY, ¥V cBOjO] OMUITO] CeHHIH J0-

jece CXOMHY OIYKYy ¥y emmeay Taqw. L, § 16. Bax, 0

verpojersy Kacan, Cyza. = A

" Kacanuouu je Cya y cBojo) OIILTO] CeHHIA

HPOYYHO HCTAKHYTO WMHTAKE H OXHOCHE 3AROHCEE TIPO-

THee Ma je HAMAO:

o § 376. rpab. nocr. mpaBa C€ MOry 00e30euTn
K4 ¢V MCHVIbeHH CBH 3QROHCRH YCIA0BH 3i CTaBBAILE
obeabehema. [lpesa ToMe, ¥V caydaly Jax ce O/IBOjEHO]
JREHN WSBPUIHOM ONIYROM HalTemue TyXOBHE BAACTH
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v eymeay § 100 I'pa§. Bak. npHsHa NpaBo HA H3APAi-
BALEe O HEHOT MYKa, OHAA Je CyA AyXRaH Ad ono6p1
Tpaskeno obeabeheme, NOMITO je OBAE V IHTAKY adM-
MEHTApPHA o0ape3a IYRHHE&, ROJa je TMpHpOAHA H 3d-
xoHCcEa mo § 109 I'pah. 3ax., — Ge3 06aupa Ha TO IITO
LOJMHYMHA HBAPRABAILA HHJE ogpehena CyICKOM ONJIY-
xoM. Beh caMO TIPOTOKOJOM jeAHOCTPAHOTa pemrTahema,
jep ce TAKAB NPOTORON BemTauema 10 § 188 y Be3H I
246 Tpabh. Tlocr. emarpa ka0 JaBHA MCHPABA.

Mebyruy, Cya Moke OBY KOTHYHHY H3/ApRABAILA.
ofpeheRy 0i cTpaHe BeIITaka, yMEPHTH, 8KO €€ § T~
EBOM KOHEPETHOM CIy9a]y nojaBibyje g je TMpeTepaHad.

Mpema cBeMy W3TOREHOME Racanunouu CyAn
AOHOCH HAYEJIHY OLAYEY:

Jla eymoBu Mory oGesdehemba 3a M3ApRABAILE 040~
dpaBaTH M OH/&, Kaja BeJUIHHA HCTOT jomr Huje VTBp-
hewa CyAcko MmpecyioM, Beh caMo JeHOCTPAMIM Be-
TITAYCHHEM. '

(Opa je oaayka ofapesHa 3a cpe CyJA0BE H Oneaerba
Kacanuonor Cyia.

25.

Po naregienju § 843 o. g. z. ulesnik ima, po

pravilu, potrazivanje na stvarnu diobu (in

natura), a samo izuzetno, supsidiarno potraZi.

vanje na civilnu dicbu (po vrijednosti). — Pi.

tanje, da li ¢e dioba biti naturalna ili civilna,

mora da se rijesi ve¢ u spornom a ne tek u
ovrinom postupku.

(Rjesenje Stola sedmorice, Odjeljenje B. kao
Revizijskog Suda u Zagrebu od 7. oktobra,
1925. Ry 816/24.).

Prvostepeni sud udovoljio je tuzbi
P B. i M. R.. tuzitelja, protiv Dr. M. i N. G.,
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tuzenika, radi razrijesenja zajednice, a d ru-
gostepenli su d, potvrdio je prvostepent
presudu. |

Reviziji tuzene stranke Stol
rice, O‘d] B. kao Revizi _] sk i
udovoljio.

sedmo-
Sud nije

Iz razloga Revizijskoga Suda:

Razlaganja iprizivne presude, koja se od-
nose na materijalno pravo, u sustinl su 18
pravna, a ona revizije su posve pogresna.

Po maregjenju § 843 o. g. z. ako se koja
zajedniéka stvar ne moze podijeliti, ili se ne
moze podijeliti bez znatnog umanjenja vrijed-
nosti. onda ¢e se ona, ako to 1 samo jedan uces-
nik zahtijeva, prodati na javnoj drazbi 1 dohi-
vena vrijednost medju uCesnike podijeliti. Po
tom naregjenju, uéesnik ima. po pravilu, po-
trazivanje na stvarnu diobu (diohu u prirvodi,
in natura), a samo izuzetno, supsidiarno, po-
tiazivanje na civilnn diobu (diobu po vrijed-
nosti). Ucesnik, koji istife potrazivanje na ci-
vilnu digbu. mora «a dokaze, da u smisha
§ 843 ogz. stvarna dioba mije izvediva, To se
néesnikovo potrazivanje, a<o je Sporno, Imora
pretresati, razmotriti 1 cijeniti kao svako dru-
g0 sporno potrazivanje privatne pravne pri-
rode po pravilima gradjanskoga postupnika.
0O tom se potrazivanju ne moze donijeti rije-
Senje pri dozvoli ovrhe; rijeSenje treba da bu-
de ve¢ doneSeno u ovrinom naslovu, na te-
melju koga se ovrha trazi: ako nije doneseno
n ovrsnom naslovu, maslov se ne moze izvrify
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jer nije odregjen: to ishodi iz samog § 352.

o. r.. koji jasno lué potrazivanje od izvrienja.

toga potrazivanja. Slicna je stvar sa potrazi-
vanjem na diobu u priredi. I uéesnikovo po-
trazivanje na stvarnu diobu, koje takogjer
izvire iz § 843 o. g. z., mora se, ako je spommo,
pretresati, razmotriti i ecijeniti po pravilima
gragjanskoga postupnika. Prigovor, da stvar-
na dioba nije izvediva treba da bude iznesen,
pretresan i rijesen po tim pravilima; to ishodi
iz samog § 351 o. r. po kom se stvarna dioba
ne smije dozvoliti ako nije naregjena kakvim
szvranim maslovom. Pitanje. da 1i se dioba ima
izvraiti m prirodi ili po vrijednosti, mora pra-
ma tome, da bude rijeSeno u ovrsnom naslovu,
na temelju kojega se trazi izvrienje diobe.
Tstom. kad je u ovrinom naslovu naregjena
stvarna dioba, ima po § 351 o. r. sudadki Gi-
novnik, a me ovréni organ, kako revizija misli,
da odredi modalnosti podjele, prama svom
uvigjaju, obaziruéi se na naregjenja §§ 941—
853. gr. p. u koliko su ta naregjenja primjen-
ljiva. Iz okolnosti, da je izmedju tih naregjenja
i naregjenja § 843. 0. g. z. ne moze se nista
opravdana izvesti u korist teze molitelja revi-
zije, jer § 351 o. r. upucuje sudackog cCinov-
nika da u faktinom provagjanju u ovrsnom
naslovu dozvoljene stvarne podjele, ne pusti
s vida, onaj skup maregjenja, koja se bave po-
djelom i obnavljanjem granica, ali samo u Ko-
liko su primjenljiva (mit entsprechender Be-
dachtnahme) na sluéaj podjele u prirodi.
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Prizivna je presuda 1spravno izrekla, da
j_r;;. neosnovan prigovor, da je podjela zatrazena
u nevrijeme (8830 o. &. z.). Revizija, ma opro-
yrgnuée Praviog misljenja prizivnoga suda
veli. da kod nas vlada potpuna nestabilnost
valute. da ekvivalent Sto bhi se utjerao, nema

“momentano nego posve minimalnu vrijednost.

da je mas novac, MOVac hez vrijednosti, i.Qa bi
se lako moglo dogoditi, pri kakvom ozbilmom
politickom dogodjaju, koji bi nas potrefio u
ovako nesregjenim prilikama, da se udesnicl
padjn sutra sa masom pairnatog movea U
ruci. bez ikakve vrijednosti, dok posjed spor-
nog predmeta znaci u danasnjim priltkama
zlato. Medjutim ti mavodi nijesu podobni da
dokazu da je prizivni sud pogrijesno primije-
nio § 830 o. g. z. Navod, da kod mas vlada pot-
puna nestabilnost valute, nije ispravan, te se
ne uvazuje; nasa valuta me samo da vrsi f-ul}'k-
eiju zakonskog sredstva isplate, vec vr‘é} savrie-
no i funkeiju sredstva izmjene a narocito 1 Ont
mjerila vrijednosti, prema tome nema niéem o-
snova. a ni pravog smisla, na vod, da bi ekvivalent
§to bi se utjerao imao posve minimalnu vri-
jednost, 1 da je mas novac¢, Novac bez vrijed-
nosti: a o se eventuzlnog ozbilmog politickog
dogodjaja tice, koji bi mas u ovako nesregje-
nim prilikama_ mogao zadesiti, primijetiti je.
da se ma taj opéeniti navod moze samo opce-
nito odgovoriti, da su. prilike kod nas sregjene
i da nije na vidiku nikakav ozbiljan politicki
dogodjaj, koji hi mogao razorno utjecati na
nasu valutu.
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Najzad ne stoji prigovor da je potrazivanje
1Zneseno u mnevrijeme, s toga, Sto je izmeZeno
u doba novéane krize: ma ta] opet opéeniti pri-
govor, primijeniti je opéenito da sy ulodei u
nazotnim zavodima veliki, i da sy t1 zavodi
znatno snizili kamatnjak, a tg je zmak, koji
sigurno ne podupire izneieni prigovor, a da su
u Dubrovniku novéane prilike drukéije nego
u privrednim centrima nage Kral jevine, to ni
sam molitelj revizije ne tyvrdi.

Revizija je neosnovana.

26.

Tudi krajni olski svet mora biti zastopan po
finanéni prokraturi (8 2. 5t. 12 naredbe celo-
kupnega ministrstva od 9. marca 1898. d. z.
| §t. 41),

(Odlosba Stola sedmorice, add, B. v Za-
grebu od 16. februarja 1925, Ut 29/25, s katero
je bil potrjen sklep viijega dez. sod. v Ljub-
ljani od 18. dec. 1924., ki“je Z njim bila razve-
Ljavljena sodba okrom. sod. v Celju od 11.
oktobra 1923, Cg. 1. 200/23-7.)

-Utemeljitev Stola sedmorice

odd. B.:

Revizijski rekurz ni utemeljen.

Tozena stranka bi bila morala biti zasto-
pana v mavzocni pravdi po Finanéni prokura-
turi Ze po § 2. 5t. 12 nar. celokupn. min. od
9. IT1. 1898 dz. 5t. 41.

Po tej doloébi spada obvezno pod imeno-
vano zastopstvo imovina, ki je upravljana po
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'ﬂrf.a:n'nih solskih oblastvih. Za tako imovino

pa gre v navzoénem primeru.
Krajni Solski svet sicer res ni izreeno ime-

novan v navedeni doloébi, do¢im sta okrajni

in dezelni solski svet imenovana. Toda krajni
Solski svet Solske imovine ne upravlja povse

samostojno. Po § 14 st. 7 zakona od 8. IL. 1869

d. z. za Staj. 5t. 11 mora polagati okrajnemu
Solskemu svetu raun o imovini, upravljani za
solo, doéim gre okrajnemu Zolskemi svetu (3)
po § 27. cit. zak. vi3ji madzor nad Zolskimi stav-
bami (3) in nad lokalnim 3olskim zakladom (4)
ter skrb za Solo v vseh gospodarskih ozirih (5).
V istini je tudi kupna pogodba zastran pred-
metnega, po krajnem Solskem svetu kupljenega
zemljis¢a odobrena po okrajnem Solskem svetu
dne 13. januarja 1920 pod 3t. 23.

Spri¢o slednjih dolodeb, ki omejujejo upra-
vno pravico krajnih Zolskih svetov v prid
okrajnim Zolskim svetom, je brez pomena, da
eit. § 2. 5. 12 med oblastvi, ki morajo biti
Zastopana po Finanéni prokuraturi, ne fme-
nuje izrecno krajnih Folskih svetov. D‘uvoh je,
da gre v mavzoéni pravdi za stvar, ki jo uprav-
lja hkratu okrajni Solski svet, le-ta pa je 1zrec-
1o naveden v cit, § 2. po &t. 12.

Prizivng stopnja je tedaj po praviei i-zre:-

, da toZena stranka v navzoni pravdi ni
bila zakonito zastopana. |

Zoper ta izrek naperjenemu revizijskemu
rekurzu tedaj ni bilo ngoditi.
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Prvo trazenje po § 1029, medzele ne moze s ;

izvrSiti po punomoéniku.

{Rjefenje Vrhovnog Suda u Sarajevu od 9.

septembra 1925. Broj 5221 gr.)

U sporu A. protiv B. zbog priznanja prava

Sefiluka obavio je bezodvlaéno trazenje tuzi-
teljev sin 1 generalni zastupnik za tuzitelja. =
Tuzitelj je odbijen u obje molbe sa svojim
zahtjevom, |
Razlozi Vrhovnog Suda:
Propisi medzele o sticanju prava prvokupa

F
L

odregjuju, da prvo traZenje ima obaviti sefija

liéno, a jedino u § 1030. kao iznimku navodi,

kada sefija moZe obaviti po punomoénicima .
oditovanje pred svjedocima. Iz toga slijedi, da

se prvo trazenje ne moze obaviti po punomoé-
niku. To slijedi i iz same naravi stvari, jer kad
bi Zefija mjesto bezodvlaénog trazenja o€ito-
vao, da drugog opunomoéuje za to trazenje,
on bi time pravo Sefiluka 1zgubio.

Prema tome ni generalni punomo¢nik nije

ovlagten na valjano bezodvla¢no trazenje, koje
ima liéno da obavi Sefija. '

Propis § 1459. medzele, u kome se spomi-
nje opunomocenje za trazenje Sufe, moze se

dakle odnositi samo ma drugo i treée traZenje.
28.
Kada ovrhu dozvoljenu od dalmatinskog suda

provagia zamoljeni bosansko-hercegovalki sud,
samo taj je sud nadlezan da rjeSava predlog za
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. yani . Austr. Ov.
~ odlaganje ovrhe (8§ 33., 45. 1L st
| RedEa i l§§ 493., 492. i 466. Gragj. Post. za Bo-

spu i Hercegovinu).

. “{Rjeéenje Stola Sedmorice, Odjelj*enje B‘. u
Zagrebu od 20. decembra 1925. g. Ut. 233/25.)

Zakljuéak Okruznog Suda u Splitu

. kojim se meritorno rijesio obvezanikov predlog

za odlaganje ovrhe koja se provagja:lﬁ .k-?d Ko-
tarskog Suda u L ] ubuskom, V i¥ije Z e-
maljski SuduSplitu preinatio 1 odbio
predlog. |

Razlozi:

Na temelju zakljucka 19/2. 1925. Cw a)

| 982124, kr. okruznog suda u Splitu dozvoljena

je bila tuzeniku proti tuzitelju ovrha putl-el:n
pljenithe 1 predaje pokretnih stv?.n t:e je blo
zamoljen Kkr. kotarski sud u ;L_]ublvf-skt:lm fa
provedenje dozvoljene ovrhe 1 on je 1ZV1810
plienidbu i urekao rodiste za Javiu drazbu.
U danasnjoj tuzbi kojom Se trazl, da que pre-
sugjeno, da je spomenuta ovrha mepripustiva
= postzivljen je 1 predlog, upucen kr. okrtiz.:ﬂom
sudu u Splitu, da se ta ovrhz% odlozi El.D
pravomocnog rjeSenja ove parmice. 1 tuzi-
telj priznaje, da je 1zZvrsenje dozvol]l_zne_ ovrhe
zapodeo bilo (§ 33. O. R.) provagjamjem sa
strane Ljubuskog kao ovrsnog suda prije pri-
kazanja predloga za odlozenje te prema 1ZTi-
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itim propisima § 45 II. st. nadlezan je, da
rjesi takav predlog samo sud, koji provagia
ovthu, u konkretnom sluéaju Ljubuski sud.
Ovaj se doduSe prama zakonskim propisima
(dlanak XX. U, Z. k. O. R)) nalazi na dru-
gom pravnom podruéju, ali @injenica ova ne
moze da imade nikakovog upliva ili da cak de-
rogira ustanove o nadleznosti za rjesenje pred-
loga o odloZenju ovrhe, jer sa rjedenjem do:
zvole ovrhe sa strane sudova ovog pravnog pos
drudja prestala je svaka ingerencija ovili -
sudova u provagjanju ovrhe sa strane su-
dova drugog pravnog podrutja, te predlog, -
koji ide za tim, da se dozvoli odlozenje
ovrhe. koju veé provagja ILjubuski sud po
zakonima ovog pravnog podruéja ne moze
da bude predmetom rjesavanja nasih sudova, -
koji bi time neosnovano svoju djelatnost pre- y
njeli ma drugo pravno podrugje. |

Tvrdi se sa tuziteljeve strane, da sud W/
Ljubudkom nije mogao, da rjesi predlog o od-
lozenju ovrhe, jer da je za to nadleZan po §
492. gr. P. za Bosnu i Hercegovinu samo p €=
sudnisud te da je u tu svrhu Ljubuski sud
izdao tuzitelju odluku, kojom ga pozivije da
do 16. novembra t. g. donese rjefenje presud=
nog suda o obustavi ovrhe, jer ce se inace dr-
sati drazba. Takav postupak Ljubuikog suda |
odgovara dodufe propisima § 493. gr. post. za 4
Bosnu i Hercegovinu, ali taj se propis ne moze
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i da odnosi na presudne sudove, 0vog pravnog
podrudja jer ga treba dovesti u skls_,d sa pro-
~ _pisima 492. istog Postupnika. Taj § zauzet

je u poglavlju o obustavi ovrhe 1 :nar_egjuje, da
ako koja stranka tvrdi, da je protivnikovo pra-
vo na ovrhu sasvim ili djelomiéno utrnuto E::i:
njenicama, koje su nastale poslije nagodbe ili
ugovorom — 1a stranka ima to puiem tui:he
dokazati kod parnickoga suda prve 1n-
stancije a ako ovaj nije postupao, kod onog
suda. koji je izdao ovrinu zapor-
b u. Naredni § 493. na koji se tuzitelj pozivlje
naregjuje, da ako je u takovoj tuzbi zahtjev
uéinjen vjerojatnim moze prest dmni sud
odrediti. da se ovrha obustavi. Oécito je da pod
izrazom »presudni sud« zakon podrazumijeva
ili parniéki sud prve instancije ili sud, koji je
izdao ovrinu zaporbu maime okruzni sud, u &
jem se podruéju ima ovrha chaviti (§ 468. gr.
p. za B. i H.) ali uvijek jedan bosansko-herece-
govacki sud, za koji vaze odredbe tog gragjan-
skog postupnika. U tom smislu je izdata odluka
Ljubuikog suda od 2. novembra 1925. O 98/25.,
ali pozivom ma takovu sdluku izdatu od suda
drugog pravnog podruéja na temelju tamo va-
Je¢ih zakoma pogreino se je tuzitelj obratio
okruznom sudu u Splitu kao presudnom sudu
u smislu § 493. gr. Post. za Bosnu i Herce-
govinu, a prvomolbeni je sud neosnovano povr-
jedom propisa § 45. 11, st. 0. R. rjesio predlog
usprkos nenadleznosti SVOjo 3.
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Stol Sedmorice. Odj. B. nije udovo-
ljio tuzioevom revizijskom utoku.

Razlozi:

Upuéuje se ma ispravne razloge pobijana
zakljudka koji su u skladu sa stanjem stvari
i sa zakonom a misu ni u ¢emu obeskrijepljeni
izvodima revizijskog utoka. Tadno se tvrdi u
revizijgkom utoku da se radi o ovrsi koja se
provadja ma bos.-hercegovakom pravnom po-
druéju po bosansko-hercegovackom pravu i da
se prema tome sve 3to se odnosi na tu ovrhu,
ukljuéiv i pitanje odlozenji ovrhe, ima da ra-
vna po bosansko-hercegovackom zakonu. AL,
po midljenju Vrhovnog Suda, utoéni sud sa-
svim taéno tumadi propise §§ 493., 492. 1 466.
gr. p. za Bosnu i Hercegovinu, a kada bi se
usvojilo protivno stanovidte revizijskog utoka,
onda se ne bi postiglo to da se ovrha, uklju-
éiv i pitanje odloZenja ovrhe, ravma po bosan-
sko-hercegovadkom pravu, jer bi onda samo
nadleznost splitskog suda bila osnovana na
propisu § 493. gr. p. za B. i H. kako ga tu-
maéi revizijski utok, dok se meritorno rjesenje
predloga za odloZenje ne bi izvriilo po bos.
here. pravu, buduéi da bi splitski sud prema
propisu &lan 1. Uvodnog Zakona k Ovr. Redu
mogao da donese rjeenje -samo po Ovrinom
Redu koji vazi na njegovu podruéju.
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Hapa Kynay ynyTW HOBYaHWuW 3aBOA, Aa HOA Wera no-
noMeHW HOBall, NMPORABUy WCNAAaTH CaMd OHAA3, Kapd
rprosay wanutpepyje poly, a HOBHAHW 3aBofi, NPOTHBHG
ropiemM YNyTCTBY, MNPOA2BUY WMCMNaTh ueny KynoB-
WWHY npe Hero nuW oBaj AOKaxe, A3 je UenoKynHy Ko-
nuyuHy npopare pobe Kynuy wanuteposao, Tapa je
HOBYAHW 3aBOJl QYMaH Kynuy HaKHagWTH LWTETy, Koj3
Of Tyfa NPOW3NAsH, WTO je KYMOBHHHA ucnnakena npe
wanueposara UenokynHe poGe, ORHOCHO RYyMaH je
nNpofaeay NOBPaTHTH Kynuy ucnnakeHn HOBal 33 He-
nudeposanu peo poGe.

(Pememe Kacamonor Cyaa, B. Oneaeme y HosoM
Caay, 6p. TI. 9[1925.)

Kacanngonn Cva B. Ogeaeme ¥ Hosowm
('aay oainja peBHanOHY MOAGY TYREHE.

Pasxoau:

Tymena ce m&aald y €BOJO) peBH3HOHO] MOJOH, i
je Amemammonn Cya n3 yTBpheHHX 4YHIbEHHIA TE Hl
OCHOBY HCEA3& BENITARA H3IBEO morpeman MpaBHH 3id-
KIBYIAK, 74 je Ty/MeHA M axo joj je sarpefavura Ied-
Tpada cBoTy OA 930.000 K. 7103HAUMAA HCIIATHOM J0-
AHAROM, HIIAK MOpaja JHATH, 14 je Ta cBOTA CTBAPHO
OHA] AKpeJANTHB, KOjH Cé OAHOCH Ha YTOBOP uamehy
Tprogauke dupme X. m M. m TproBauke $upme I n
B. sa modapy 80 BaroHa 300H. _

Haaba je oBa HeOCHOBaHA, Jep HpeMa VIBpheHoM,
A HeHATAJHYTOM Teé TAKO W 3a PEBH3HOHH CYA MEpO
AABHONM WIHCIIION CTATY cBOTA 0 930.000 K. wojy

Rjed. kas. suda u gr. pr. stoarima knj. VI. 1925.
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e TYHTeS JI0AHAUHO TYHREHO], AOHCTA Jo HMATa Oy
AT 94 WCIIATy KymosHWHe YnurHe 306H, Tymmre &
je oGampoM Ha TO, JIA je TVREHO] MPeTXOAHO0 peh mpe-
Aouen OHO SaRBYYMH JHCT, 4 Ta je WeTa yaeda Hi
JHARE B JIa je 3a peOBHTY A00aBy pohe Tpeyseds
HOTHYHO JAMCTBO MOrao ¢ npaBoM u 0e3 TMOHOBHMX HH-
CIPVRIMjA TONORHTH TOPIBY CBOTY V. ROPHCT  TPro-
pauke Gupme X. W M., Oyayhn je tymena Beh sHATZA,
JATITO CAVAM TA CBOTA W WA KOJH HAYHH ce WMa 00an-
BHATH wenmaata. Aneaxanmonu Cya je Jaxae W3 NPH-
KbVUEHHX CIIHCA W HA OCHOBY MCEA33 TNpecaymaHuX
BEIITAKA TAYHO VTBPAHO YHIHEHHMHO CTAHe H H3BEO
{7 WCTOTa TMPABMJIAH M TA4aH NPaABHH 3aKbYIaK.

Wero je Tako WeOCHOBAHA H OWHA Makba Ramxba TY-
smene, na je Aneaanmonr Cya TOBpeaHo MATEPHJATHD
IIPABO THME, IITO jé M3Perao, AL je TYHREeHa JIYRHA Ha-
RHAMUTH TYANTEHBY MTETY W AKO je jacwo, Ja je Ty-
WOHA CAMO JeMAIL. KOja OATORADPA TEK y JAPYroM peav.
Vv KONUKO TYRATeH We OF OO HAMWPEH OI TPropatdke
$upwe X. uw M. na ma je ctora TyROGa WPEYPaLeHi,
jep ce He 2mA vV Kojem he waHOCy TVRHTeh OHTH HA-
MHPEH N3 CTedajHe Mace TOPecTTOMEeHYTe TProBavke
hupMe; — a HEOCHOBAHA je 3aTo, jep Ce JeMCeTBO TY-
KOHE ONHOCH Ha TO, Na he mHosan OuTH ucmaahem mwpo-
AABIY ¥ CMHCIY B8KMBYTHOT JHCTA, C4AMO HA OCHOBY
AVILIHKATA TOBAPDHHX JHCTOBa 1A Hehe maxae Henaare
YHHATH, 0K Tpoiasany mperXoxuo we audepyie pody,
na Gyayhu je TymeHa WPOTHBHO 00Be3w CROJO). TIPA-
V3eTo] V TAPAHTHOM WHCMY WYyTeM MTOJMHDema TeRy-
her pauywa WTpOJABNa KOJH Je KOI Ihe nocTojao, Me-
MIATHIA IedY KVIOBHWHY Wpe Hero JH Jé NeJORYIHA
coMHUMEa npogaTe pode marudepoBanHa, AYEHA je OH)
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oAMAX NARHAMNTH TYRHTeBY WTETY, OXHOCHO TOBpA
THTH MY HOBAIl 3a WeaH(epoBaHy poby.

Randa TymeHe, i je Anexangonn Cya moBpe/iHO
dopMaIHo 1pABO THME, 1ITO je TYIRHTED IPHIYIITe
JakaeTEH, TakRohep je HeoCHOBAHA, jep v emueay 1. ad.
260 8. I'mn. ago je norpeéHo, 1a ce Y ITOFAeLY ROje
ORAYHHe CHOPHe OROIHOCTH JIORAZH TOIYHE, Cyn he
upeMa NPHIARAME TTAPHHIE 10 CBOME Haxohemy Inpe-
cvaurH, Aa JH he HTpecAVIIATH CTPaHKY, K0j& J0Ka-
avje HIH IHerosa ITPOTHBHHKA. V oBoM cay"ajy coc
UMAO HAJOUVHHTH J0Kas, INPYReEH OJ CTpaHe TyakH:
Teha MABAJKOM W3 IHETOBHX ypemHo BoheHHX TPro-
BAMKHX EmHra. ma je crora Amexanmonu Cyn 3ako-
HHTO W TPONHCHO NMOCTYIHO, Kaja je MpemMa CBOME Hi-
xohely OATYIHO TYRHATEBA NPECAYHIATH MOA 3AKJICT-
BOM V CBPXY HAJOTYHE JIOKasa THM TIPe, jep ¢y CTpaH-
ke 01 npecaymaiba cBegora H. M. onycrane.

Ha ocHoBy cpera Tora, Oyayhu AleranHoHu Cya
Wije moppeimo HE (HOPMATHO HW MATEPH]ATHO IPABO,
Te Gyayhm je us NPABHIHO YCTAHOBHEHOT CTAME CTHI-
pPH W3BeO0 NpaBHJdHe NpaBHe 3aKAbYyvke, TO je pesu-
ANOHY MOa0y BAKAN0 K40 HEOCHOBAHY OACHTH.

30.

Po zakonu o tefevnim i gospod. zadrugama od
9. aprila 1873. god., 1. d. z. br. 70, fizitka lica
mogu na glavnoj skupStini biti prisutna ili za-
stupana. Odredbp Statuta, po kojoj fizitka lica
mogu samo li¢no orisustvovati na elavnoi skup-
Stini. kosi se sa §§ 11., 31. i 32. toga Zakona.
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(Rjefenje Stola Sedmorice, Odjeljenje B. n
Zagrebu od 18. mnovembra 1925. god., Ut
197/25.).

U statutu Gosp. Zadruge sa ogr. j. u S.
predlozenu Okruznom kao trgovackom sudu n
S. ma odubrenje. nalazila se 1 odredba § 13., 1T,
st., po kojoj su fizitka lica na glavnoj skup-
itini mogla samo liéno prisustvovati.

Tu odredbu ztatuta prvostepeni sudl
nije odobrio. Utoé&ni je sud bio protiviog
misljenja, dok je Stol Sedmaorice, Od)
B udovoljivii revizijskom utoku Finansijske
Prokure uspostavio prvostepeno rjesenje i to
radi ovih

razloga:

Prema naregijenju § 11. Zakoma o tec. 1
wosp. zadrugama zadruZni ugovor smije odstu-
pati od odredbi Zakona samo u onim tackama
u kojima to Zakon izrijekom dozvoljava. Od-
redba § 81. Zakona ne moZe se, naro¢ito kada
se ima u vidu njen njemalki autentiéni tekst,
tumaciti onako kako je tumaci utoéni sud, jer
je jasno da je reCenica »ukoliko zadruzmi ugo-
vor drukéije ne odregjnje« umetnuta samo za
to da bi se naglasilo da je odstupanje od Za-
kona dozviljeno samo u toliko Sto se dozvo-
ljava da se u zadruznom ugovoru meze odrediti
za sposobnost zakljuéivanja broj ¢lanova vedl
od 1/10. Da &anovi mogu biti prisutni 1l za-
stupani, to je kategori®ki naregjeno, toliko u
pomenutu § 31, kolike 1 n § 32. Zakona. Kada

Sk il .
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to ne bi bilo tako, onda bi se oba ova para-
arafa bila drukéije stilizovala. Kako dakle po
zakonu fizicke osobe mogu na glavno) skup-
Stini prisustvovati liéno ili biti zastupane, od-
redba drugog stava § 13. predlozenih pravila
kosi se =a Zakonom, Moralo se stoga udovoljiti
gsnovanu revizijskom utoku i muspostaviti pr-
vostepeni zakljuéak kako je u izreei navedeno
U vezi s time odregjeno je da se 1 § 15. pred-
lozenih Pravila mora dopuniti u skladu sa pro-
pisom § 32, 1. stav., Zakona tako da ¢e ta) pa-
ragraf na koneu prvog stava morati glasiti
».... bez obzira ma broj prisutnih 1li zastupa-
nih élanovac.

31,

Rok od mjesec danla, o kojemu je govora u &L

436 trg, zakenika od 17. jula 1808 (»Code de

Commerce«, knjiga druga, glava XIV), je pre-

kluzivni rok materijalno-pravne prirode, &iji

eventualni izmak sud ima da uzme u obzir po
zvani¢noj duznosti.

Rizlika izmegju roka zastare i materijalno-
pravnog prekluzivnog roka,

(RjeSenje Stola Sedmorice, Odjeljenje B. u
Zagrebu kao Revizijskog Suda od 16, aprila
1925. god., Rv 374/24, u parnici K. M. tuzece
stranke protiv S. S. tuzene stranke radi isplate
I‘\:r:"2488 : 28. — kojim se nije udovoljilo re-
VIZ1J1 tuZece stranke protiv presude priziv-
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noga suda, koja je ma priziv iste stranke
osnazila presudu prvoga suca).

Izrazloga Revizijskog Suda:

Revizija polazi sa stanovidta da se odgo-
vornost tuzenika nema prosuditi samoe po ma-
regjenjima pomorskog prava ve¢ 1 po opéem
gragjanskom zakoniku, narodito po §§ 970. i
1516. odnosno § 1489. o. g. z., po kojemu tuzba
-2 naknadu itete zastariva za tri godine, da se
svakako zadoecnjenje tuzbe po ¢l. 436 trg. za-
konika od 17. jula 1808, god. ne smije uvaziti
po zvaniénoj duznosti, pa da je s toga prizivni
sud morao bez obzira na Gnjeniéni razlog od-
badaja za¢i u pretres pitanja, da 1i je tuzenik
odgovoran za Stetu s toga sto mu je lagja bila
nepodobna za putovanje 1 §to nije bila snabd je-
vena sposobnim osobljem. Ovo je stanoviste
molitelja revizije pogresno, a u koliko zahtije-
va primjenu propisa oragjanskoga zakonika a
predmetu, glede kojega vazete pomorsko pravo
sadrzaje veé posebnih naregjenja, omno se pro-
tivi izriénim propisima §§ 14 2 uvodn. zak.
k trg. zakonu (zak, 17/12 1862. 1. d. z. br. 1 za
1863.) 1 ¢l. 1 trg. zak. u vezl sa ¢l. 271 br. 4
trg. zak.

Tuzitelj kreatelj robe tuzi vozara, vlasnika
jedrenjace na motor, za naknadu Stete, koja mu
je naneSena u razmaku vremena od prijema do
sredaje robe, na putu od G. do P., tim 3to je
lagja otplovila bez Sofera, sto zapovjednik la-
sie, nije bio vjest motoru, sto je lagja bila ra-
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suSena i raspuknuta te pusStala vodu, uslijed
Gesa je more provalilo u lagju i rastopilo 181
kg ukrcanog 3ecera.

Prvi sudac, a da nije maveo nikakvo zakon-
sko naregjenje na potkrepu svog rjesenja, od-
bio je tuzbeni zahtjev, s razloga $to teta nije
nﬂspula uslijed tuzenikove krivnje, ve¢ uslijed
oluje i Sto je, ako je lagja bila rasusena, za to
tuzitel) znao.

_ Prizivm je sud, na priziv, u kom je tuzitel}
1sticao razlog manjkavosti postupka te razlog
pogrjesnog stvarnog i pravnog prosugjenja
spora, potvrdio presudu prvog stepena. — Pri-
zivoi je sud primijenio propise ¢l 435 1 436
trg. zakonika od 17. jula 1808. god. smatrao
ih je propisima materijalno pravne prirode, pa
Je s toga bio misljenja, da je morao po Zvanic-
noj duznosti razmotriti 1 cijeniti da 1i postoje
tu rz_'luienl razlozi nepripustljivosti trazbe; do-
Sao je do zakljucka da je tuzitel] uéinio blago-
viemeno prigovor po ¢l. 435 1436 L c. ali da je
tuzbu predlozio osam dana, iza kako je minuo
rok od mjesec dana od dana prigovora, dakle
van roka odregjenog po ¢l. 436 L. c.; da se toga
I'ﬂlfa stranke ne smiju odreéi, — da je po tome
tuzba nepripustljiva 1 da se nije trebalo baviti
pitanjem 3to je Stetu prouzrokovalo i kakav je
bio ugovor o navlu. |

‘Sada izneSeno pravno misljenje prizivnog
suda u sustini je ispravno.

Napple&n I. je uveo 17. jula 1808. god. u
Dalmaciji franceski »Code de Comerce« od go-
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dine 1807. u italijanskom prijevodu pod naxlo-
vom »Codice di Commerciy di terra e di maree;
— dvorska odluka od 2. novembra 1819. z. s. 2.
br. 1620 uzdrzala je u snazi ta naregjenja, ali sa-
mo u toliko u koliko nijesu u opreci sa na-
regjenjima austrijskog sudskog postupnika;
naregjenja formalno pravne prirode stavila
je dakle izvan snage; § 2 zakona od 17. de-
cembra 1862., kojim je uveden trgovacki zakon
stavip je van snage, samo prvi knjigu spome-
nutog zakonika; druga kajiga, dakle, u koliko
sadrzi naregjenja materijalne prirode o pomor-
skom prava, narocito XIV, glava te knjige,
koa sastoji od ¢lanaka 435 1 436, ostala je u
tom opsegu na snazi, i vazi jos danas u Dalma-
el

Osim tih naregjenja na polju privatnog po-
morskog prava vaze i naregjenja te prirode sa-
drzana u politickom Ediktu Marije Terezije
»Editto politico di Navigazione Mercantile Au-
striaca in data di Vienna il di 25. aprile 1774.«
(narocito u &l. I1.), naregjenja sadrzana u do-

cnijim posebnim propisima, pa maregjenja tr-

govackog zakomika clan 1 i 271 br. 4 trg. zak.
u vezi sa §§ 1. i 2. uvedn. zak., a kao supsidi-
arno pravo, i ona opceg gragjanskog zakonika.

O tome da nazoéni spor pada u oblast pri-
vatnog pomorskog prava, ne moze da bude te-
mel jite sumnje. '

Sasvim je ispravmo, 3to je prizivni sud, u
granicama priziva, imao.u vidu to pravo, 1 ako
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e pryon stepent ni stranke ni sud nijesa na

to pravo ]'u‘rzi\’ﬂle.

Ispravno je takogjer stajaliste prizivnog
suda. da su naregjenja ¢l. 430 1 436 1. e. nare-
gjenja materijalno pravne sadrzine. Tt élanei,
naime. ne uregjuju tuzbu kao procesualno je-
Jo. ve¢ samo odregjuju opseg nekih pomorsko-
pravnih  trazenja u stanovitim smjernicaina,
biva utvrgjujuéi dijelom uslove za otuvanie
toga trazenja u pojedinom sluéaju, a dijelom
ustanovljujuéi trajanje prava na tuzbu.

Osnovano je u zakonu napokon 1 mislienje
prizivnog suda, da je sud po zvaniénog duzno-
sti zvan da ispita, da li je prema propisno utvr-
gienom ¢injeniénom stanju minuo rok od mje-
sec dana, 3to ga vise pomenuti ¢lan 436 odre-
giuje za isticanje trazenja. Ovaj rok mije rok
zastare, na #iji se prigovor sud ima da obazre
jedino u sluéaju ako ga stranka iznese (§ 1501,
9. gr. 2.) veé je t- prekluzivni rok materijalno
pravne maravi, kao 3to su n. pr. rokovi sadr-
zani u $§ 862.. 982.. 1075., 1082, 1084., 1089)..
1108. i 1290 o. gr. z., zatim u ¢l. 349 stav, 1,
314 (¢l. 347), 386 stav. 3. 408 stav. 1 1 2 trg.
zak.. eventualno izminuée kojih sud ima da 1
svakom slu@aju u granicama iz spisa proizlaze-
¢eg. dotiéno utvrgjenog @injeniénog stanja is-
pita i uzme uobzir po svojoj zZvaniéno; duznosti,
Uslijed izmaka prekluzivnog roka odnosni za-
htjev kao takav ne zastaruje, veé je izmak ta--
kovog roka u jednu ruku zaprekom da 1za sta-
novita éasa, t. j. van toga roka taj zahtjev na-
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stane (»ein Hindernis des Entstehens eines Re-
chtes«) u koliko se maime pravno vazni par-
niéni éin moze da poduzme s pravnim uémnkom
samo u roku zakonski odregjenom. U drugu
ruku pak, uz moguén-st da zahtjev nastane,
samo pravo potrazivanja postoji jedino za sta-
novita vremena, naime, za trajanja roka te

minuéem toga roka prestaje od sebe. Kod za-

stare u pravom smislu rije¢i pravo potraziva-
nja kao takvo jos uvijek postoji, ali se njegova
dejstvujuca snaga moze paralizovati, moze
sprijeCiti prigovorom zastare. A budué¢i da me-
gjutim pravo potraZivanja postoji, sudac ga
priznaje 1 naregjuje njegovu ispunu, dakle sa-
ma stranka prigovorom zastare ne sprijecava
njegovo dejstvovanje (§ 1501 opé. grag). zak.).

Ali, gdje se kao u ovom sluéaju radi o pre-
kluzivnom roku, sudae ne moze da to pravs
priznaje i prema njemu sudi, ve¢ mora da u
ime ureda odbije zahtjev, kada iz utvregjenog
¢injeni¢nog stanja izlazi da uslijed izmaka ro-
ka pravo potrazivanja vise ne postoji 1 zahtjev
ne moze vise da pravovaljano mastane. Jer tu
nema uopée mjesta potrazivanju. Da se u ovom
spornom sluéaju ne radi o zastari, vec¢ bas o
prekluzivnom roku u gore izloZzenom smisln,
izlazi oCito iz poregjenja Naslova XIll-og (&L
430—434) s Naslovom XIV. (¢l. 435 i 436)
druge knjige gorespomenutog »Codice di com-
mercio« od 1807, god. jer Naslov XIII. nos
bas kao posebno oznadenje svoga sadrzaja na-
slov »0 zastaric (»Della preserizione«), a Na-
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Jdov XIV. onaj »uzroci necloplﬁatenusitl traze-
nja (»Motivi d’inammissibilita azioni«).

Qasvim neodvisno dakle i rs_szliﬁitu od zastar-
jevanja zahtjeva potrazivanje je ped_qpurﬂter}n,
kad se radi o slu@ajevima tu mabrojenim. U tim
sluéajevima obistinjenje tu navmle.mh okolno-
sti sprijedava da zahtjev nastane 1 pravo po-
trazivanja po tome od sebe prestaje. I U newn
nopée mjesta potrazivanju, Jer je polrazivan;c
po zakonu vec¢ od sebe nepripustljivo (»namn-
missibile«). Po &l. 435 stav 1 i 436 uvjet z3
dopuitenost potrazivanja i dosljedno za post -
janje toga prava je dizanje prosvjeda kroz 24
sata i iznesenje trazbe pred sud kroz mjesec
dana tako da. ako se kroz taj rok ne iznese ta
irazba. 1 sam eventualno podignut prcjsv.]e'd
postane nistavim. A bez prosvjeda nema uopze
trazenja, a kad je prosvjed nistav, to je kao
da ga 1 nije, jer-mistavi pravni €in nema pri
vovaljama dejstva. Buduci dakle da se (}‘:’d_]e ne
moze govoriti o roku zastare, vec se r.-.uh,_ kak)
se rekl,. o materijalno-pravnom prekluzivno:a
roku, u kojemu jedino posto}i pravna mogue-
nost i pripustljivost potrazivanja 1 u kojema
stranka mora prije njegovog izmaka da poduz-
me stanoviti parniéni éin, ako ne ce rla_b.urle'
iskljuéena od obavljanja ovog ¢Cna, Pprizivii
sud je sasvim ispravno uzeo u pretres pianje
izminu¢a upitnog roka te )e utvrdio, da e t1-
zitelj prikazao trazbu 8 dana poshje 1zmalka
roka ustanovljenog u ¢l. 436 pomenutog trg.
zakona. Uslijed toga je prosvjed podignut ad
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tuzitelja nistav (»nullo«) te dosljedno ne po-
stoji ni njegovo pravo potrazivanja.

Time je dokazana nedopustenost trazenija
-temeljitost priziviog rjeSenija.

32.

Tuzemstvo v smislu sodnega pravilnika je samo
ozemlje, na katerem je Se veljaven sodni pra-
vilnik od 1. 8, 1895 5. 111 d. 4 (899 s. pr.)

(Odlodba Stola sedmorice, odd, B. v Zagrebu
od 25. marca 1925, Ut 51/25).

Tvrtka A, v Ljubljani je vlozila zoper tvri-
ko P. v Zagrebu tozbo radi 1300 Din na Okraj-
nem sodiséu ljubljanskem in se sklicevala na
S 99 s. pr. — Okra Ino sodi&ée ljubljau-
ko je tozbo odbilo, dex da § 99 pr. nima me-
sta vsled drzavnopravnih razmer. nastalih po
prevratu, ko Hrvatska ni ved inozemistvo.

Rekurzno sodigde je izreklo, da je
v toZbi pozvana podsodnost podana.

Razlogi:

Pravilno naglasa tozitel jica v svojem rekur-
zu, da podsodnost iz § 99 . n. n omejena le
n4 inozemee, nego tudi na tuzemee, ki nimajo
v tuzemstvu bivalidéa, To podsodnost daje za-
kon zoper vse osebe, potemtakem tudi tuzem-
ce, ki nimajo v tuzemstvu bivalis&a, G imajo
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v okolisu katerega — koli sodizéa v obm &
J- n. kako imovino. Drzavni prevrat ni vzel te
podsadnosti, koja tudi ni v nasprotju z veljay-
no Vidovdansko ustavo. Po drzavmem udaru
leta 1018 je ostala j. n. v veljavi v vseh onih
pokrajinah, ki so preje tvorile sestavni del
avstrijskega cesarstva ter je postala od tadas
naprey zakon nase drzave. J. n. Je zategadel]
tolmaditi iz nasega d rzavno-pravnega stalisaa.
ClL X u. z k i n. tolmadi pojem tuzemstva in
pravi, da velja kot tuzemstvo v smislu J. n. ab-
mocje v drzavnem zboru zastopanih krajevih
in dezel. Ta élen je pa ravno glede na drzavao
spremembo mo€i tolmaciti samo tako. da velja
kot tuzemstvo v smislu j. n. obmoé&je onih po-
krajin, ki so preje hile zastopane v drzavnem
zboru na Dunaju in v kojih pokrajinah je j.a.
se v veljavi. Potemtakem je toZziteljica opravi-
¢ena vloZiti zoper tozenko. ceprav je nasa -
zavljanka, ker ima v okoliin [Jubljanskega so-
di¥éa imovimo — terjatey napram tukaj¥nji
firmi J. P. tozbo, ker tozenka sicer v obmoéju
I. n. nima bivalisca. '

Revizijski rekurz je Stol sedmorice
odd. B. zavrnil.

Razlogi:

Doloéba § 99 sodn. prav. meri v bistvu na
to. da se olajéa tuzemeem dosega njihovih
pravie, ki jih ho¢ejo pravinim potom uveljav-
Liati proti osebam, ki nimajo svojega domoya-
iS¢ v tuzemstvu, s tem, da morejo proti takim
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sseham vlagati tozbe na onem sodistu ozemlja.
za katero je v veljavi sodni pravilnik, kjer se
nahaja predmet tozbe ali imovina doticnmih to-
zenih oseb. Sicer se pa morejo posluziti dolod-
he & 99 sodn. prav. naravno ne le osebe, ki so
pripadniki ozemlja, v katerem je v veljavi
sodni pravilnik, nego tudi pripadniki drza e
drugega ozemlja in to zoper vsako osebo, ki
nima domovaliséa v tuzemstvu, me pa zoper
osebe. ki imajo domovalidée v tuzemstvu. Tu-
zemstvo je pa do prevrata bilo ozemlje v biv-
Sem avstrijskem drzavnem zboru zastopanih
kraljevin in dezel (&l. X uvod. zak. k sodn.
prav.). Krilo se je takrat tako oznaceno tu-
zemstvo z ozemljem, za koje je bil v veljavi
sodni pravilnik. S prevratom se je to preme-
nilo. Nastane vsled tega vprafanje, ali je sma-
trati kakor tuzemstvo v smislu sodnega pra-
vilnika sedaj vse ozemlje kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ali samo ozemlje, za
katero je % v veljavi sodni pravilnik z dne
1. 8. 1895 &t. 111 d. z. v tem kraljevstvu. Oul-
govoriti je v poslednjem smislu.

7.a stranke v eivilnih sporih, kakor sploh v
vseh pravnih opravilih je vsekako velike vaz-
nosti in v veliko olajsavo, ako se morejo na-
slanjati pri svojem poslovanju na domace, njim
brezdvommo bolj od tujih znane zakone. Z' do-
lodbo § 99 je pa sodni pravilnik bad hotel 331
titi interese tuzemskih opraviéencev napram
dolznikom. ki nimajo svojega domovaliséa na
ozemlju veljavnosti sodnega pravilnika. S tem
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da je to izrecno navedeno v motivnem poro-
gilu k § 99 sod. prav. je tudi pojasnjeno, da ni
razlodevati med tuzemstvom in ozemljem, na
kojem je v veljavi sodni pravilnik, kakor nas-
protno nazira revizijski rekurz. ée<, da je v be-
sedilu § 99 sod. prav. rabljen ta in oni izraz.
Vzeti je toraj obe oznadbi za istovetm, kar je
seveda tem naravnejie za Cas, ko se je to In
ono ozemlje po obsegu krilo. Ali tudi sedaj,
ko tega ni veé. je ostati iz istega razloga t. ).
radi zadéite onth oseb, ki imajo svoje domo-
valifée na ozemlju, ki je zanje v veljavi sodni
pravilnik, napram osebam, ki takega domova-
lis¢a nimajo in naj so tudi ti in oni pripadniki
iste drzave, vse dotlej, da me pride do 1zjedna-
Genja zakonov materijalno odnosno procesualno-
pravnih, ali do premembe tozadevnih dolo%h
sodnega pravilnika. Temu raznmevanju doloc-
be § 99 sodn. prav. se ne protivi Ustava naSeg:
kraljevstva z dne 28. 6. 1921 vobée, posebno
tudi ne njena doloha v &l. 4, ker se tam edino
le postavlja obée naéelo enega drzavljanstva,
enakosti pred zakonom in zaS€ite po oblastvih,
razume se vse v okvirju obstoje¢ih zakonov.
S to splosno dolo@ho se pa ne preminja po-
slednjih v nobenem pogledu.

33.

YaoBMua-camoxpanuuya Yy cnopoBuma © noepakajy
MMOBHHe y cmucny YpenGe o NpaBHOj NWK. CTaka CTBO-
PEHOr paToM WMa NpaBo AKTHBHE NErHTHMauWje y Ko-
NHKO ucTtyna kKao unaw Kyhe, OQHOCHO Kao HeH npep-
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CTaBHWK y Konuko Tpawu nospahaj otyheHe WMOBWHE
3a kyhy, ACYMM HeHa npasa y kyku y nornepy Te
WMOBWHE OCTajy paWuja, T. j. npaBa NNoAOYMXHBalLa.

(Ogayga Beauxor Cyna y Hloaropuuun ox 23.
Maja 1925. 1., Bp. 557-1.-1925.10).

Pasaoan:

YpeadoM 0 NpaBHoj THEBHAALMJH CTdlba CTBOPEHON
PATOM ppumﬂnbmm je a4 yrosope 0 KYTMOHPOAaJH He-
KPEeTHHX W TNOKPETHHX CTBAPH, BAKbYYEHHX 33 BpeMe
HempljaTebCKe OEYIalMje, CyA MOMe Ha 3axXTep T§-
MHTE/HEB VHHUITHTH H OBO'a BPATHTH Y IHErOBOM pi-
HifjeM MpaBy, 4KO je yome) PaTHHX HENpHIHEA, AOIIAN
v TERAK MATEPMJAJHH IION0Aj, TA je CHOPHY CTBap
o npaso oryhwo, aa 0| cebe, TOPOJMILY HIH OHe
KOjé je y pary M3APKRABAO, MOTao IpexpaHHTH.

Iipi cybely OBAKBHX CIIOPOBA HCTAKAO ce Je I
tame: Jlaauw yAOBHIA-CAMOXPAHHIA, MYIK Koje je. Kao
crapjerunua kyhe, H3 rope HaBeJEHHX Y3pORA 4 34
BpesMe HeIpHjATe/hcKe OKyHamuje, orvhuo cBOJY HMO-
BHHY, MOe oAnhu H TPAKHTH Y CMHCIY ypeade 10-
npahaja TAKBe MMOBHHE.

TpaBa YAOBHIle-CAMOXPAHMIE peryJucafa Cy Ipo-
mrenMa 9r. 707, 0. W. 3. cr. II1. ¥ Beanm ca 4. 670.
0. H. 3. Tlo oBMM TPONHCHMa YAOBHIA Y KYhHO] HMO-
BHITH IHEHOT MY’ka WMA NPABO IIOJIOY/KHBAA, A ILje-
qHHe WMOBHHE MOXKe ce MOTAKHYTH €aM0 Y KpajHOj
morpety M ca IPHBOJIOM CTAPATEHA H onolpemem HaA-
crapaTebcke BiaacTH. IIpeMa oBoMe YAOBHHA-CAMOX]a-
HEIA K40 TUIOJOYRHBAAAl HeOH MOraa TPAMHTH 10
ppahaj WMoBHHe, oTyheHe HeHHM MYREM 34 BpeMe ORY-
wamuje 'y CBOjY BIAMITHHY, jep’y TOM cayualy OHA on
RO BRING BPABA. HETO ‘UITO MX je Y kvhin
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a To GH ce KOCHIO 1T Ca papehemuma ypeaoe, 1o K0j0)

¥ GropoBHMa OBe TPHPOAE TYyRHTeDH € MOKC TOBpA-

THTH CAMO Y CBOJa panuja IpaBa.

Jipyro je IHTAIbe: MOZEe JH YAOBHIA-CAMOXPAHHIL
TPARHTH moppahaj mMOBHHE Ra0 NpecTaBHAE OJHOCHY
ka0 waaH kyhe u TO 34 gyhy. Ilo wr 686. 1 657. 0.
. 3. ceaka ce Kyha 7. J. gyhua sajefHANA cMATpa Ca-
MOCTANHMM HMAOWHEOM, MITO C€ TOA e AIMahux
Aofapa M HMOBHHE & nomahe my je zo6po cBe IHTY
kyha uMa oJl crapuHe W CBe 1UTO nomaha weman CBOJUM
pagom crexy. ‘TaaHoBHMA gyhe-xyhne sajequnms CMaT-
pajy ce He caMo OHM MYIIEH H JKeHCEH WIAHOBH, KOJH
¢y ce y kyhu pojuird, Hero ¥ OHH goji cy kao joMaha
YIANOBM ¥V 16y SAKOHHTO NPHMIBEHH, K0 JIOBEJILIIE
saxe (wr 965. 0. H. 3.). Kyha rao npaBHO JHOE KA1
cpajite ua Jje/iHor je/MHOr SaIaHa GMI0 MVIIKOT HIM
AKOHCROr — CBE Je/IHAKO IPHAPKABA cBOje AOTAZIAH®
usaoitmmrso (wr. 707. 0. H. 8.). Sgaun Ryha Ea0
TARBA TOCTOJH M ako je crmaja Ha jepmor WIAHA. Onaj
yJIaH NpecTaBmhd Kyhy TpeMa CHOBAIIIHEM CBCTY, Jep
¢e mpaBa W JIyRHOCTH Y TOM TNOrIeny HH y ueM ue
memajy (ur 694. 0. M. 3). Tipema osome H VAGBIIA-
COMOXPATMIA TOCHEe CMPTH CBOTA My#a mpecTanba
kvhy ka0 WmeH 9JaH, Te y MMe Kyhe M 33 gyhy wome
HITHTHTH H TPAKNTH ¥HCHA TPaBa.

SAROHOAABAIl OBO IHEHO N[ABO H3PMTHTO HCTHHE N
mpommcrma wir. 51, 0. M. 3. o mpaBy Hpete EVIBe Kl
Kazke: »ReHcra woja kyhy sacTyna JOaasi Ha pex OHa-
KO KAXo GH OHA] MYINKH, YHjE MECTO OHA saysumas«, Ta-
KO yJIOBHIA JIOK je HA MYMeBhemry OFBHIUITY, craje M
pe OHaEO MCTOo Kao mTO (H jo) MYy#®, Ja je ®wuB OHOe.
SHaAYW YAOBHIA 10 TpaBy Ipede KyIibe MOZEe RyTIO-

Riet. kas. suda u gr. pr. stvarima knj. VI, 1925.



punoM yeeharn mMame kyhe Majza meHa lpapa y kyhu
0CTajy OHAKBA Kao WITO TO perynuure CT. I111. ux. 707.
0. H. 3. VIoBHIA-CAMOXPAHNIA, KOja je ocTala ¥ kvhu
MY REBJBCRO] NPECTABBA kyhy, T0 B ¥ CHOpPOBHMA O
moppahajy HMOBHHE, LJIH CAMO y HME kyvhe n sa xyhy,
nouuM 1ema mpasa y Eyhu ocrajy paHHja, T. j. UpaBa

I110/I0Y A BAIbA.
34

Drugi odjelak § 16. Carske Naredbe od 12.
oktobra 1914., 1. d. z. br. 276 (I. nov. k. o. gr.
zak.) vazi ne samo #1 slutaj kad se po prvi put
ima da odmjeri izdrzavanje, vec i za slutaj kad
se uslijed promijenjenih prilika ima ve¢ odmje-
renj iznos da povisi ili snizi, a svejedno je, da li
e taj iznos bio odmjeren po prvi put u nespor-
nom postupku ili u presudi, u kojoj je bilo
utvrgieno oéinstvo. '

(Rjedenje Stola Sedmorice, Odjeljenje B. u

Zagrebu od 16, februara 1925., Ut 28/25.)

U parnici Dr. P. C. kao Stitnika nezakoni-
tog maloli. M. D. tuzioca protiv M. F. tuzenika
radi povidenja iznosa za dzdrzavanje prvo-
stepeni je sud prihvatio tuzbeni zahtjev.

Na priziv tuzenika prizivni je su d
nkinuo prvostepenu presudu kao nigtava 1 od-
bio tuzbu s ovih

razloga:

Tuzba ide za povifenjem iznosa za izdrza-
vanje na koje je tuzenik uz utvrdenje o¢instva
hio osugien presudom od 14. septembra 1924.
psl. br. C II 121/21. Kotarskog suda u O.
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Po § 16. st. 2 Carske Naredbe od 12. oktobra
1914.. br. 276 ldz. ovakova trazenja imaju se
rijesiti u vamparbenom postupku izuzevsi slu-
#aj da vanparbeni sudace nalozi Stitniku da po-
digne tuzbu. To se ovgje ne obistinjuje a okol-
nost, %o tuZenik nije sam priznao ocinstve
nego je isto bilo utvrgjeno presudom ne pravi
mikakve razlike. Nema razloga da se sa zahtje-
vom nezakonitog maloljetnika drukéije po-
stupa nego sa onim zakonitog a svakako je Ti-
jesenje m vanmparbenom postupku Zurno 1 jet-
tino rijeSenje ovog zivotnog pitanja maloljet-
nog. Posto je napadnutom presudom rijeseno o
stvari, koja spada pred nespornog suea, posto)i
nistavost po § 477. br, 6. grp. pa je bilo rije-
Sith kao u izreci.

Revizijskom utoku tuzece stranke Stol
Sedmorice, Odj. B. nije udovoljio.

Razlozi:

(injeniea da sudovi nijesu dvoumili o tame
da se ima rjeSsavati u nespornom postupku o
duznosti roditelja da izdrzavaju braénu djecn
(& 148. 0. g. z.) i o visini trofka koji se ima
nokriti iz maloljetnikove imovine (§ 220. o.
r. z.), potakla je zakonodavea Carske Naredbe
od 12. oktobra 1914. 1. d. z. br. 276, da u druo-
gom odjelku § 16. naredi, kad o otinstvil nema
spora, da se u nespornom postupku rjesava i
0 izdrzavanju vanbrafnog djeteta, u koliko
dopustaju sredstva tog postupka. — Priroda
rjesenja o izdrzavanju u jednom i drugom slu-
¢aju jedna je. Odluéno je za zakonodavea, da o
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otinstvu nema spora, da je o€instvo utvrgjeno,
a posve je ravnodusno da 1i je oGinstvo utvr-
gjeno ili priznanjem u nespornom postupku il
atvrgienjem u spornom postupku. 1z toga do-
lazi da drugi odjelak § 16. l. ¢. vazi za oba na-
dina utvrgjenja oGinstva izlozena u prvom
odjelkn § 16. premda same rije¢i upuéuju na
jedan od tih nacina (8§ 6., 7. 0. gr. zak.).

Osnov rjedenja o izdrZavanju u jednu su
ruku oteve imovinske prilike a u drugu rukn
potreba djeteta, prema tome drugi odjelak §
16. 1. ¢. vazi ne samo za sludaj kad se po prvi
put ima odmjeriti izdrzavanie, veé i za sluéa]
kad se. uslijed promijenjenih prilika, ima veé
odmjereni iznos povisiti ili sniziti, a posve Je
ravnodusno da 1i je taj iznos bio odmjeren po
prvi put u nespornom postupku ili u preswdi u
kojoj je bilo utvrgjeno otamstvo. Pravomocna
presuda o davanju izdrzavanja nema to dejstvo
da se dosugieni iznos ne smije pod nijednim
uvjetom izmijeniti. To bi tako bilo, kad bi &-
njeni¢no stanje, na kojemu se presuda osniva,
ostalo neizmijenjeno. Ali kad nastane promje
na bilo u otevim imovinskim pmilikama bilo u
dje¢jim potrebama, treba opet urediti ocevil
duznost izdrzavanja u propisnom postupku,
uvazujuéi dakako i €injenicuo stanje u casu
proglasenja presude.

Ako rieSenje ovisi o utvrgjenju prijepornih
¢injenica, koje se ne mogu utvrditi sredstvima
nespornog postupka, propisni postupak je po
drugom odjelku § 16. 1. c. sporni, inae ne-
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sporni postupak. Po drugom odjelku § 16. L e.
nesporni je sudac, kad je zvan da rjesava o 1%

drzavanju, zvan 1 da rjefava 0 svim spornini

pitanjima pravne prirode. U tom odjelku nema

spomena o tim pitanjima : zakonodavac ih Je
naumice ispustio pogledom na raznovrsnd tu-
macenja, na koje je nailazilo naregjenje br. T.
§ 2. nesp. post., koje ta pitanja spominje.

U nazocénom sluéaju sve Ginjenice navedene
s jedne i s druge strane, naroGito broj tuze-
nikove braéne djece, privredne puilike tuzeni-
kove i potrebe djeteta mogu s utvrditi sred-
stvima izlozenim u broju b § 2. nesp. post. Uva-
7iti je pri tome, da je nesporni postupak za to
podesniji od spornog jer je jeftiniji, a izdrza-
vanje djeteta, koje se 1ma atvrditi po slobod-
noj sucevoj uvigjavnosti, nije izvrgnuto opas-
nostima s kojima je skopcan sporni postupak
naro¢ito uslijed eventualnog nemara 5a strane
soitnika.

Najzad je primijetiti da sud mije dao malog
Stitniku da ustane tuzbom za izdrZzavanje veé
je samo uoblastio Stitnika da ustraje u parnici
koja je veé u toku bila.

S toga je valjalo ne udovoljiti utoku.

35.

Zakonom od 17. januara 1906. o vjeroispovjed-
nim odnosima nije derogirana ustanova § 111.
o. gragj. zak.

(Rjesenje Stola Sedmorice, Odjeljenje A. 1
Zagrebu od 25. juna 1925., Br. 1454).
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U parnici M. I. tuZitelja protiv L. L. rog]
H. tuzenice, uz sudjelovanje odvijetnika Dra
L. C. kao branitelja Zenidbene veze prvi je
sud izrekao presudu, kojom se lbrak sklop
ljen 3. jula 1914. god. izmegju L. 1. rogj. H.
i M. L raspusta radi neodoljive mrinje kriv-
njom obih stranaka, a to s ovih

razloga:

Obe stranke — muZ i Zena — kao sljedbe-
nici evangelitko-augsburske yjeroispovjedi, na
koju su valjano predli god. 1924. 1z rimokatoh-
#ke vieroidpovjedi, traze raspust braka rad:
neodoljive mrznje. Po § 111. o. gr. zak. bila bi
sva zenidbena veza nerazrjesiva, nu ta je usta-
nova derogirana zakonom od 17. januara 1906.
goil., gdje se u § 18. izriéito kaze: «S valjano
obavljenim prijelazom prestaju u napredak sva
na vijerozakonskoj svezl osnovana prava 1 du-
snosti onoga, koji je presao, prema crkvi ili
vierozakonskoj zajédnici, kojo) je tada pripa-
dao«.

Povodom nistovne zalbe odvjetnika Dra L.
0. kao branitelja Zenidbene veze Ba nski
Stol je preinatlo prvostepenu presudu 1 od-
bio tuzitelja sa tuzbenim zahtjevom s razloga,
Sto brak sklopljen po rimokatolicima po Mmo-
katolickom obredu ostaje u smislu § 57. na-
putka za Zenidbene sudove od 8. dktobra 1856.
cod., d. z. L br. 185, nerazrjesiv iako su Su-
pruzi naknadno presli ma takovu vjeroispo-
vied, po nadelima koje je brak razrjesiv.
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Povodom mnistovne Zalbe 1 previda tuzitel)a
Stol Sedmorice, Odj. A. je potvrdio pre-
sudn Banskog Stola sa slijedecih

razloga:

Sto se tice same stvari, valja s obzirom na
okolnost, da su obe stranke danas -Bripadniui_
evangelicke vijeroispovjedi, primijenitl na ova)
sluéaj propise o. gragj. zak. Po propisu .§ 111.
0. g. z. merazrjesiv je megju zivima svaki brak,
ako je ma i jedan braéni drug u doba sklapa-
nja braka bio katolidke vieroispovjedi. Buduc:
da su pak i tuZzitelj i tuzena bili u doba sklapa-
nja braka rimo-katolici i sklopili brak po kato-
lizkom obredu, to valja njihov brak i nakon
prijelaza na evangelidku vjeru smatrati meraz-
rjesivim. Ova zakonska ustanova mije nijednim
poznijim zakonom derogirana. Iz ustanove S

-

'18. zakona od 17. januara 1906. g. 0 vjeroispo-

viednim odnosima (Zbor. br. 8.), prema kojo]
»sa valjano obavljenim prijelazom prestaju u-
naprijed sva ma vjerozakonsko) svezi osnovana
prava i duznosti onoga, koji je prefao, prema
erkvi ili vierozakonsko) zajednici, kojoj je do
tada pripadaox, me da se izvesti derogiranje
pojedinih ustanova za Hrvatsku i Slavoniju u
kreposti stojecega zenidbenoga prava razlicitih
vieroispoviedi, u koliko se megju sobom raz-
likuju, — a narocito ne derogiranje ustanove
§ 111. 0. g. z., koja nema nista zajedni¢koga sa
WZivanjem prava i vréenjem duznostl napram
vierskoj zajedniei, izvirucih iz pripadnosti po-
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jedinaca kojoj vijerskoj zajednici. To potvr-
grje i obrazlozenje k osnovi toga zakona, g

naro¢ito proizlazi iz izjave vladine u saboru, da

se ustanovom § 18. ne mijenjaju postojeéi za-
konski propisi, napose ne postojeéi materijalni
1 formalni Zenidbeni propisi. Sa prijelazom ne
rjesava se gragjanin gragjansko-pravnih duz-
nosti 1 obveza preuzetih prije toga, a narodito
ne kod sklapanja braka prema § 111. o. g. =z
vezanoga ogranifenja, da se zenidba raskida
samo smréu. A posto su obe stranke bilj kato-
lici u vrijeme sklapanja braka, to prijelazom na
vjeroispovjed evangelicko-augshursku nisu rije-
eni reenoga ogranitenja, te se njihov brak
raskida samo smréu, Presuda Banskoga Stola
je prema tomu s gornjih i u njoj navedenil
razloga opravdana i na zakonu Osnovana.

36.

Za spore med carinskim posrednikom in njego-
vim pooblastiteljem nj izkljuéena pravna pot;
carinski posrednik nj drzavni organ,

(Odlo@ba Stola sedmorice, odd. B. v Zagrebu
kakor revizijskoga sodiifa od 20. oktobra
1925., Rv 360/25.).

Carinski posrednik je bil tozen za odskod-
nino, ker da je napaéno deklariral blago in
tako provarocil toZeéi stranki nepotrebne stro-
ske. Prvastopmja je tozbi ugodila.

Prizivao sodiide je potrdilo prvo sodbo.
Sele na prizivnem postopanju prigovorjeno ne-
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dopustnost pravdne poti je zavrnilo iz slededih
razlogov:

Po ¢l. 2 odst. 2 naredbe ministrstva za tr-
govino in industrijo od 7. avgusta 1921. &. 270
Ur. 1. so carinski posredniki glede carinskega
posredniskega poslovanja pod kontrolo earina -
nic in ministrstva financ odnosno generalne di-
rekeije carin, toda to nadzorovanje nanase se
le na interno poslovanje s carinsko oblastjo,
kakor je to posneti iz nadaljmih dolodh pravil-
nika, ki nastevajo posredovalna deja:t}ja i opu-
stitve, katerih posrednik napram carinski obla-
sti ogibom v pravilmiku zagroZene kazni ne
sme storitl, Da se kontrola me dﬂtik:a zasebno-
pravnih pravie, nastalih na podlagi pogodbe
med posrednikom in pooblastiteljem, sledi tudi
iz dolo@be &l 13 pravilnika, ki spore med po-
stednikom in njegovim pooblastiteljem ne od-
kazuje carinskim oblastim, ampak razsodiscéu,
e so stranki razsodiiée sporazmno dogovorile
ob nastalem sporu. Glede na to in ker ne do-
loGata niti carinski zakon niti citirani pravil-
nik o povrnitvi 3kode, katero je posrednik, ka-
kor je zatrjevano v navzodi pravdi, po svojem
posredniskem  poslovanju povzroéil poobla-
stitelju, spada tak iz zasebno-pravnega raz-
merja izvirajod spor pred sodisée. Nicnost po
St. 6 § 477 ¢. p. r. ni toraj v tej smeri pudama_.
~ Ta niénost pa tudi mi podana v nadaljmni
smerl, ki se v priziva uveljavlja, namreé v
smeri, da redno sodisGe za reditev spora ni pri-
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stojno, ker je pristojno za razsojo le po ¢l. 13
nstanovljeno razsodisée. Temu nasproti je pov-
dariti, da je sicer slovom tega ¢lena ustanoviti
razsodiiée za sporna vprasanja, nastala med
carinskim posrednikom in njegovim pooblasti-
teljem glede njegovega carinsko-posredni¢kega
poslovanja, toda strankam ni obligatorno na-
lozeno, da ustanovijo tako razsodisce.

Strankam je namreé po tem ¢lanu na prosto
dano, da si vsaka izbere enega razsodnika, do-
éim doloéi tretjega trgovska-obrtna zbornica.
Zagrozena pa ni pooblastitelju nmobena pravna
kvarna posledica, ée razsodnika ne izbere, pac
pa je posredniku pod 5t. 14 ¢l. 8 pravilnika za-
eroZena, ne izguba pravic 1z posredmiske po-
godbe, ampak le disciplinarna kazen, ki mu jo
Jiktira caringka kot kontrolna oblast. Iz tega
sledi, da razsodis@e mi obligatno ter da ostanejo
strankam pravice in dolZnosti iz posredniske
pogodbe nedotakmjene, ¢e tudi niso razsodizéa
odgovorila ter da stranki iz zasebnopravnega
razmerja nastale pravice v tem primeru uve-
liavljajo rednim sodnim potom. Danasnji
stranki. ki me trdita, da sta za predmetni spor
ustanovili razsodisée o smislu ¢l 13 pravil.
nika, nahajata se v ravnokar obrazloZenem
pravnem polozaju. Pa tudi &e bi bili sestavili
dogovor na razsodnike, toraj ¢e bi bili dogovor
sestavili pismeno, kakor to za veljavnost do-
govora na razsodisée tudi § 577 c. p. T kate-
goriéno zahteva, bi bil moral tozenec — prizi-
vatelj nepristojnost sodiséa na 1. stopinji pra-

e
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voliasno (§ 240 c. p. r.) ugovarjati, ker, kakor
redeno, navzodi spor me spada obligatorno pred
razsodisde 8l. 13 pravilnika, to je, ni odvzet
(§ 104 in n.) rednim sodiséem. Uveljavljena
pidnost po § 477 st. 3 ali 6 c. p. r. potem takem
tudi mi podana.

Sele v prizivu uveljavljeni ugovor, da to-
senee ni pasivno legitimiran, ker je postopal
kot pooblaitenec juime sedaj drzavne Zzelez-
nice, toraj kot drzavni usluzbenec, kojega po
¢él. 18 vidov. ustave ni mogote foZiti, ne drzi.
Pred vsem je sklicevanje na pooblastilno raz-
merje po § 482 c. p. r. nedopustna novota; ma
drugi strani je pa tozenec javni carinsgki po-
srednik in kot tak celo v trgovskem registru
ypisan trgovee, me pa drzavi, disciplinskim
in drogim za drzavne usluzbence vel jayvnim
duzbenim predpisom podvrzen usluzbenec.

Tosendevi revizii Stol sedmorice,
Odd. B. ni ugodil..

Iz razlogov:

7 revizijskim razlogom § 503 5t. 1 cpr. uve-
ljavljene niénosti ni. V él. 13 pravilnika o ca-
rinskih posrednikih, z dne 21, julija 1921, 3t.
170 Sluzb. Nov. je paé predvidena ustanovitev
razsodiséa za spore, nastale med carinskim po-
srednikom in njegovim pooblastiteljem glede
delovanja prvega v carinskem posrednistvu. Ni
pa stem, kakor misli revizija, izkljucena pravna
pot za take spore. Posrednik sam je — ako se
nasprotna stranka odlo@ za razsodisce, pac
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disciplindko vezan se podvre¢i izreku razso-
diséa in pristati nanje pod kaznijo (¢l. 814
Prav.). Da je razsodi¢e obvezno tudi za nas-
protno stranko, cit. predpisu Pravilnika ni
razbrati. Ako bi 8lo za tako obveznost vsmislu,
da je izkljudena pravna pot vobCe, bi pa¢ ne
bil umestna doloé¢ka ¢l. 13 odst. 4 cit. prav.,
da je med strankama skleniti dogovor, s kate-
rim ce stranki zavezujeta, da se brezpogomo
uklonita odlo®hi razsodiséa in ravno tako ne
pretnja kazni v cit. dolodéb ¢l. 8 st. 14 pra-
vilnika,

Tudi ni izkljuGena pravna pot, ker da taki
spori gredo pred mpravno carinsko oblastvo.
Pravilni so v tem oziru navedeni razlogi pri-
zivme sodbe. Carinska oblastva vrSe pa¢ nad
carinskim poslovanjem posrednika nadzorstvo
in morcjo proti njemu mastopati z disciplin-
ckimi kaznimi (3l 2, 8, 9, Prav.). Tozadevno
udejstvovanje carinskega oblastva se pa nika-
kor me tiée sporov med posrednikom in nje-
govim pooblastiteljem radi eventualnih odskod-
ninskih zahtev poslednjega, ki spadajo kot za-
sebnopravna vprasanja pred redna sodisca. Se

manj pa se more carinskega posrednika, najsi

posluje tudi pri carinjenju kot pooblaséenec

seleznice v smislu § 65 Zel. obr. prav., smatrati
za drzavnega organa, ki za dkodo, ki jo uéini
2z nepravilnim izvrSevanjem sluzbe ne odgo-
varja stranki, marve¢ drzavi (€l. 18 odst. 3
Ustave). Ni toraj minosti v nobeni uveljevlje-
nih smeri.
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37.

1. decembra nema se smatrati kao svetadni

dan u smislu gragjanskog postupnika (§§ 126.
st. 2, 221. gr. p.).

(Rjedenje Stola edmorice, Odjeljenje B:r_u
Zagrebu od 24. novembra 1925. g., Ut 204/25.)
U parnici T. J. tuzece stranke protiv 8. i
A. B. tuzene stranke radi isplate Din 15.826
prvostepeni je su d prihvatio tuzbu.

Priziv tuZene stranke prizivni je su 3

odbio s ovih
Razloga:

Pobijana presuda bila je uruéena punomos-
niku trazenika dneva 17. novembra 1924. Rek
za priziv isticao je dneva 1. decembra 1921,
a priziv je predan postanskom uredu dneva 2.
decembra 1924. ™

Prvostepeni sud je proslijedio priziv sma-
traju¢i ga na vrijeme prikazanim, Jer da se
drzavni praznik od 1. decembra ima uzeti kao
i svaki drugi svetalni dan nabrojen u poslov-
niku. |

Otpisom Ministarstva Unutragnjih Dela 23.
jula 1920. Dbr. 3099. bio je Praznik NarodnoZ
Ujedinjenja, koji se slavi 1 decembra, pro-
olagen zvanitnim drzavnim praznikom. .

Nastaje pitanje, da li se uslijed toga 'aj
dan ima smatrati svetaénim danom u smisla
gragjanskog postupnika.

U § 221, IL. st. gr. p. bilo je pridrzano da
se naredbenim putem odrede dani, koji ¢e va
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Ziti kao svetaéni dani u smisly gragjanskez
postupnika,

U § 44. Naredbe 5. maja 1897. br. 112. .
d. z. izdane u suglas/u sa provedbenim odred-
bama gragjanskog postupka, navedeni su RO-
imence opéi svetaéni dani te odregjeno da
Predsjednistva Vigih Zemaljskih Sudovy imaju
ustanoviti i objaviti ostale vjerske svetatne
dane za pojedine sudove,

Ovako ustanovljeni i objavljeni ostali vjer-
ski svetaéni dani vaze za odnosne sudove k4n
svetacni dani u smislu § 221, gr. p. Po&to pak
praznik Narodnog Ujedinjenja nije mogao ni
biti izri¢ito spomenut u § 44. poslovnika, a ni
inace nije gore predvigjenim nainom usta-
novlijen kao svetaéni dan, isti va%i kao zva-
niéni drzavni praznik. koji se mora poStivati
po uobicajenoj praksi i po propisima o driav-
nim praznicima (Nar. 23. februara 1907.), ali
S€ ne moze smatrati blagdanom u smisly gri-
glanskog postupnika.

Rok dakle, koji je isticao na 1/12, 24. nij
dospjevao u nedjelju ni u svetani dan (§ 126.
IL. st. gr. p.) tako da bi priziv, prikazan -iu-
sljednog djelatnog dana. hio na vrijeme pad
nesen.

~ Priziv je dakle smatrati zakafnjenim (8§
464. gr. p.), pa je kao takav bio odbijen u smi-
slu §§ 471. br. 2. 474. 1I. st gr. p.

Revizijskom utoku tuzenika Revizij-
ski Sud nije udovoljio,
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Razlozi:

Pogledom na razloge pobijanog zakljuftlia:
koji su u sustini i stvarno i pravno temeljiti
a nijesu oprovrgnuti izvedenjima _}ll_u:‘éenqg
pravnog lijeka, valjalo je neudovoljiti revi-
zijskom utoku.

Pri tome se istice jo¥ ovo:

Po § 126. st. 2 gr. p., ako konae roka pada
u nedjelju ili u svetaéni dan, to ¢e se doduge
prvi nastajni tezatni dan smatrati kKao konaé-
m dan roka. Ali kao svetaéni dan u procedu-
ralnom smislu i za primjenu ovog procsdural-
NOg propisa ne moZe po zakonu da vrijedi kod
sudova svaki svetaéni dan u opéem obi¢nom
smislu rije¢i — pa bio to i najvedi blagdan po
Svojoj znamenitosti ili po shvatanju ili osjeca-
Ju pojedinea ili pudanstva — nego isklju¢ivo
onaj dan koji se po proceduralnim propisima
ima_smatrati kao svetaéni, U pogledu 1. de-
cembra to moze dakle da bude tek onda kada
Ministar Pravde bude.odredio da se taj dan
ima u smislu gragjanskog postupnika smatrati
kao svetaéni dan i tu svoju naredbu bude pro-
pisno obnarodovao. U § 221. st. 2 gr. p. naime
U toj je smjernici izricito naregjeno, sda ée
8¢ naredbom odrediti, koji se dani uw smisluy
OVog zakona (t. j. gragjanskog postupni-
ka) imaju smatrati kao svetani dani«, tako
da osim nedjelje i Boziéa (stav. 1. § 221. pr.
D.) za primjenu gragjanskog postupnika mo
raju vrijediti “kao tezatni dani bez izuzetka
Svi dani za koje se nije propisno odredilo, da
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se u smislu tog zakona imaju smatrati kao
svetaéni dani.

Po ¢l. LV. zakona od 1. augusta 1895, g.,
L. d. z. br. 112, Ministar Pravde je isklju-
Civopozvaniovlagten da takovu Na-
redbu izdade i da odredi, koji se pojedini dani
u smislu  zakona o gragjanskom postupniku
imaju smatrati kao svetadni.

Otpisom Ministarstva Unutragnjih Dela od
23. jula 1920. god. D. Br. 3099, bio je doista
1. decembra, kao dan Narodnog Ujedinjenja.
proglasen zvaniénim drZavnim praznikom. Ali.
u jednu ruku nije wopée bilo odregjeno da se
taj praznik ima smatrati kao svetaéni dan i u
smislu i za posljedice gragjanskog postupnika
(§ 221 gr. p.), a u drugu ruku to nije odredio

Ministar Pravde, koji je jedini po zakonu na

to ovlaSten (¢l. LV. uvodnog zak. ka gr. post.)
Dokle to ne bude od njega odregjeno i ohna-
rodovano. ne smije se taj dan, pa i bio on za
nas i nasu drzavu — kao &to je i doista —
od najveteg znamenovanja. smatrati kao sve-
tatni dan u smislu i za posljedice § 126. st. 2 i
S 221. st. 1 gr. p., jer se po izri¢nom gore na-
vedenom zakonskom propisu smiin kod pri-
mjene gragjanskog postupnika smatrati kao
svetacni dani u smislu gragjanskog postupni-
ka samo oni, za koje je bilo na eore istaknuti
nacin izrijekom odregieno da se imaju smatra-
ti  svetatnim u smislu gragjanskog
postupnika.

Ne bi se pak moglo dozvoliti, da sudovi pri
sugjenju, samovoljno i od sebe po svom raz-
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- boru s obzirom valjda na vaznost ili znameni-
- tost stanovita praznika odlufe, da li se taj

dan ima smatrati kao svetaéni, iako to Mini-
star Pravde nije odredio, jer bi oni time 8 jed-
ne strane neovlasteno dirali u nadlezinost Mi-
nistra Pravde, koja je osnovana na zakon-
skom naregjenju. a s druge bi se strane stva-
rala neizvjesnost i nestalnost proceduralnoy
prava s obzirom na mnozinu blagdana, koji
bi mogli dati povoda slitnim pitanjima te s
obzirom na raznolikost misljenja i na okol-
nost, da dopuStenost pravnih lijekovay u raz-
nim stepenima i u pojedinim sporovima zavi-
81 0 prilikama pojedinog slucaja. i napokon
Jer bi se u ovom slucaju to kosilo sa naregje-
njem S 128. gr. p. 0 strogim rokovima,

Po tome je prizivni sud ispravno uzeo da
Priziv mije prikazan u propisanom roku te g4
je s pravom kao zakasnjen odbacio.

)

38.
Cknonnena waroga, xojom jegma CTPaHKa yCcnoBHo 04-
MylTa jepan peo csoje Tpambuwe, ry6u cBojy Bax-
HOCT, ako ppyra crpaHKa He MCNyHM OfHOCHO npo-
NyCcTH YroBOPEHW YCnoB,

{OIUIJ-'Ha Racanuonor Cvaa, B. Oneneme y Hosox
Camy, op. I 16-1925.)
Racanumoun Cya B. Ogeaeme y Hosow
Uaay mecra maje pepnsuonoj oG TymuTeseso),
UPECYAY TpPUSMBHOT cyAa  UpeHHANYjE, Te TYmeHy
Pupsy ocyhyje, aa TYARHOIY Yy PORY o)t 15. JiaHA, 10

Rjesd. kas. suda u gr. pr. stvarima knj. VI. 1925,
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NpeTHoM MPUEYAHO! Haspmema MaaTH 105721 ATAIH-
jAMCKHX JHpa  ca 5% MHTEPECOM W TO HA CBOTY O
264.321.90 WTaMjuHCKHX adpa oj 17. anpmaa 1921,
rojg. po 1. cenremGpa 1922, r. a HA cBory oA 105.721
HTANHJAHCKHX Jaupa oX 1. cemremOpid 1922, roi. 1o
HemaaTe,

Pasitos:

Tysuaan mHanaja upecyly Aneranuomor Cyaa ¥
Hopom Cagy ca Tora pasiora, jJa HCTH TPH3HBHH CYA
fije JOBOLHO OWEHHO CITHCHMA NPHRbYUYEHEe HCIPABe,
A4 je TPOTHBHO CITHCHMA YTBPAHO CTaime CTBApDH i
Hajiocae, Jia je NMOBPEAHO H MATEPHJATHO HPABO.

Opa skaaba TYKHOUERA OCHOBAHA Je.

Huje cmopmo wmehy YHapHHYEHHM CTPaHRaMAa, aa
jo TpasmGHHA TYRMOUEBA lpeMa TYReHO) (uUpMU W3-
cuaa 264.321.90 HTANHJAHCKHX JIHpPA!

AaJbe, A4 je TYRHIALl H3BeCTHO CBOr 3acCTVIHHEA
TEAEPPAMOM OX 9. Mapra 1922. roj. Ja je BObIH it
HUTH TOIYCT OA4 “eTpAeceT 0] CTO, dKO TYREHA unpma
oAMax uenaati 60%-a oA neae TpamkoOnHe W TO ¥
HTANHJAHCKAM JHpaMa;

Hajabe, A4 je SacTYNHHK TYRHOMEB OJIrOBOPHY
TYRUHOLY, JAd TyAeHa (QuUpMa NpHMa NOHyAy oo »OBOL
MOMENTa« moanocn smoady Hapoamoj Danmm, Jaa Ha-
GABH JLLPA; |

b6, HHje CHOPHO HE TO, Ji je Ty/EeHa (HpMa
13. Mapra 1922, roA. mofHeaa CIOMEHYTY MOIOY Ou-
Gopy Hapoame Danxe HKpamesune Upoa, Xpsara M
(‘nopeHasa, W Ja je O TOME H3BECTHJIA TY/MHONA C THM,
aa he, aum 6yae ogoGpeHa oBd moa6a, wTo he 1Mo Gis
MOj Ty#enoj] (GEpMI ORTH »HO0CA0 OA 510 JdHAT,
MOCAATH TYRHOILY CBOTY OJ JHpA 158.600;

¥ 7

aarHy ra je Oxfop 34 KOHTpOAY BaayTaMa ® Je-
puaava npn @uanjamn  Hapomme Bauke HKpambepmie
Cpoa, Xpeara u Cinopesana y Howvom Cany moa By
238-33. oma 15. Mapra 1922. oA, OJIOOPHO  KYNOBATE
158,600 uTad. JHpL.

Hero Tako Humje cnopHo HH TO,
(pHpMa TYHRHOILY HCILIATHIA

M je TYIREH:

12. Maja 1922. rod. aupa 30.000.--
12, jyvHa 1922, _» » 40.000,—~
8. jvaa 1922, » » 40,000,—
5. aBrycra 1922, » » 45.000.—

Yiyviumo aakae jaupa  155.600.—

Heciopio je ®m TO, Ja je TYiRHIal, Kao onrnﬂop'

TyReHO] (UPMHE Ha THCMEHH HapewTaj obe, Aa Je oT-
paARIIA 30,000 AHpA ¥ KOPHET TYRATEHA, CBOJUM M-
CMOM O 23. Maja 1922, I. OJATOBOPHO TYWREHO] (PHpPAIL,
A OAVIIE OueKyje Aabe osmare, agn mpumehyje, ze
je Tpamcakmuja ofammeHa mMocpeoBameMm r. T. caaAoi
heHa O MoA YGAOBOM: MPOMITHA HCINVIATA TAABHU-
e, kamaTa i rpomkona: »Bu cre saucra obehaan, g
he rpamcakiuja OnTH CHpPOBeIeHA ¥V Maa0 JIaHd, 4 Me-
HYTHM HpomIn ¢y OX OHAA M MEcel, 4 MH HHCMO Bi-
A HH Tape, TAKO A ce MOPAMO CMATPATH HEBedd
HHM, «

[To TaumHoM TyMauemy cajpxnme Inpebe HOMEHF-
THX MCHpaBa: TyseHa je (pupma Mapra 1922. T. 3ai
CTA CRAONMKMAA NOPABHAILE Ci TYARHOIEM, TAKO Aad, aRr0
Tysena (upuma oAMAY. HelaaTH 60%-a TpaROWHE, TY-
AwiTed he VOHENTH Houycr of 40%-a. YunorpeGmbenn
HApas »0AMaX«, SHAUH, O caMOj TymeHO) QupMu 8 Av
10 Jaua.

!
|
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[IpapHo je 1paBEAO, a4 CRIOMMLEHA HATOAL, KOJOM
jefiHA CTPAHEA YCJAOBHO OAIYIITA jejlan  fieo CBO)e
Tpamonne, TYOH CBOJY BiKHOCT, AKO Apyra CTpamEa He
HCNYHH 0/IHOCHO TIPOTIYCTH YIOBOPEHH YCI0B.

Kako je 1O TOPImEM HECHOPHOM CTaiby CTBApH, T§-
SUTeh caMo 110/, THM YCA0BOM OAUYCTHO 40%-a 04
cEOjé TpAskOHHe, AKO TYJReHA CTpaHKa — 10 CBOM COII-
cTHeHOM KaauBampy — 38 5—10 jaHa HCIIATH 60 % -a
ol moctojehe TpamoumEe, TO je CcraombeHa TOroats
Gas VCAOBHA, & YFOBOPEHH YOJIOB TyiReHa CTpaHRA
Hifje HMenyHHAA.

Mpususpn Cya je Aariae 3aHcTd IPOTHBHO CILHC:L-
Ma VEBpAHO TO, An je poroata Ouaa Oes3ycaoBHL,

Hero rako je Aneaanuony OyA cacBHM IPOTUBLO
CIMenMa YTEPAHRO H TO J Je TyRHTeHHIE jont M IO-
e 23. maja 1922, T Crojadda I OCHOBY CRJA0IbEITE
{aroAe, jep jAcHa M HecyMibHBA CcaApAiHa Ty A NTED H-
dumor MUCMA O 23. Maja 1922. r. y Kome je OBa JACH?
| MapedHo M3jaBiaa, A4 ce 3000 Hemcnyibema yolIora
Ol crpaHe TYmeHe CTpaHke, MOpa CMATPATH  [A3pe-
preyiom, H Aa he 06ycTaBHTH TIOKPEHyTH ApHAYHE 110
cTynak, »Kajg Oyae cBe ypebemoe, — OGaul TWPOTHEHS
JIOKA3Yje.

Mz oBuX pasaora Balbalzo Je PEBU3HOHO] MOJOH
MEecTa JATH, I Hpecyay HNpH3nBHOT Cyaa UpeHHadHTH
ONAKO, EAKO je 10 Y HapeAOeHOM ey OBe unpecyac
13 pedeno.

39.

Prizivni sud mora u svakom sluéaju, u kojemu
sporni predmet ne sastoji isklju¢ivo u nekom
iznosu novea, da utvrdi i u presudnom ot
pravku naznaéi vrijednost spornog predmeta

T 157

0 kojemu je rijeSio (§ 500. st 3. gr. p.). Ne

uéini li to prizivni sud, treba reviziju povratiti

(Rjesenje Stola Se dmorice, Odjelje-
nje B. u Zagrebu kao Reviziiskog Suda od 27.
fanuara 1925, god., Rv. 601-24.).

Prvostepeni je Sud odbio tuzbu J.
J. i A. M. protiv D. P, radi izvrienja ugovora.
Prizivni je sud na priziv tuzece stranke
potvrdio prvostepenu presudu, dok je Stol
Sedmorice, 0dj. B. kae Revizijski sSud
povratio reviziju tuzZece stranke.

Razlozi:

Tuibenim se trazenjem zahtijeva, neka
bude presugjeno, da je tuzena stranka duzna
predati tuziteljima za stanovitu cijenu stano-
vitu kolicinu buhata. O€ito je po tome da
sporni predmet ne sastoji samo u nekom iz-
NOsu NOVea.

Prizivni je sud pobijanom drugomolbenom
presudom potvrdio u cjelini presudu  suda
prvog stepena. Po § 502. stav, 3. gIp. dopus-
tena je revizija protiv potvrdne presude pri-
zivnog suda, samo onda kada sporni predmet,
o ko'emu je prizivni sud rijesio. nadilazi u
noven ili u novéano] vrijednosti 1000 Kruna,
dotiéno 2500 Dinara (8§ 8a). 8b Uradbe Min
Pravde od 15. 4. 1924, br. 16435. Sluzb, Nov.
br. 106-XXT1I1.-1924.). Ako prizivni sud po-
tvrdi prvostepenu presudu, a sporni predmet,
o koiemu je rijeSio, ne sastoji samo u nekom
iznosu novea, prizivni sud ima po § 500. stav.
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3. grp. da vrijednost tog predmeta utvrdi i
presudnom otpravku naznadi. U pitanju do-
pustenosti revizije odluc¢an je u tom slucajn
iskljucivo onaj iznos, koji prizivni sud u smi-
slu recenog § 500. stav., S. grp. utvrdi kao
vrijednost spornog predmeta. A kako PO po-
menutom propisu prizivni snd mora da u svi-
kome slucéaju. u kojemu sporni predmet ne sa-
stoji iskljucivo u nekom iznosuy novea, utvrdi
I u presudnom otpravku naznaci  vrijednost
“pornog predmeta, o kojemu je rijeSio, i kakn
Se to utvrgjenle vrijednosti spornog predmeta.
he smije pobijati nikakvim pravnim  sred-
Stvom, ne moze upogled nedopustenosti revi-
zije doé¢i u obzir ¢injenica, Sto sud prvog ste-
pena nije nasao povoda. da u ime ureda po-
stupa po § 60, prav. suds. vl
- U nazoénom slucaju, u kojemu sporni pred.
met ne sastoji samo u nekom iznosuy novea, pri-
zivni sud nije utvrdio i u pobijanoj presudi
nije oznadio vrijednost spornog predmeta
smislu § 500.. stav. 3. 2rp., niti se inaée ohis-
tinjava izuzetni sluc¢aj predvigjen u § 502.,
zadnji stav grp.
Buduéi da po tome nedosta je reviziii glav.
ni preduvjet za njezinn dopustenost, dok n
drugn ruku nema ni pretpostavke mjerodavne
za njezino konaéno odbacenje, valjalo je revi-
ziju povratiti. Do stranaka, je. doti¢no. do ni-
zih sudova je, da se za dopunitheno utvrdjenje
vrijednosti spornog predmeta prizivnom
stepenu, Sto se po § 500. grp. ima navesti u

L I 1

f '*\' otpravku prizivne presude.
- S ovih je razloga odludeno kao u izreci.

40.

Za vrijeme evakuacije najmoprimac nije duzan
plac¢ati najamninu za objekat, iz kojega je
evakuiran,

(Rjefenje Stola Sedinorice. O4 1. A u
Zagrebu od 24. jula 1925. Br. 2309.)

U usmeno raspravljenoj parnici Opéine
grada Z. tuziteljice, protiv A. J. tuzenika. radi
2600 Kr. spp. prvi je sud odbio tuziteljicu
Sa tuzbenim zahtjevom, Banski Stol je
otputio priziv tuziteljice i potvrdio prvostepe-
hu presudu a Stol Sedmorice, Od i A.
Otputio je izvanredni previd tuziteljice iz sli-
jedeéih
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shodno pobrinu,

razloga:

Megju strankama Je neprijeporno, da tu-
Zeni nije mogao u najam uzeto dvoriste upot-
rebljavati za prijeporno vrijeme, jer je uslijed
rata bila po vlasti odregjena evakuacija, pa
€ ima rijefiti pitanje, da li takav slu¢éaj pot-
bada pod ustanovu § 1104. o. 2. Z., po kojoj
€ ne mora platiti najamnina, ili pod ustanovu
§ 1107, 0. g. 2. po kojoj nezgodni dogogjaj
Pada na samoga uporaboprimea. Po § 1104,
0. 8. z. zahtijeva se objektivna neupotrebivost,
koja se pokazuje za svakoga primaoca najma.
ali ne mora lezati u samoj stvari, nego i u ta-
kovim izvanrednim dogagjajima, koji bi na-
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jamni predmet i za koga drugoga primaoca
najma uéinili neupotrebivim jednako kao i 71
sadanjega, dok § 1107. o. g. z. ima na umu,
samo takove zapreke i nesrece, koje su snasle
samo odregjenoga primaoca najma. ||

Poito je megju strankama neprijeporno,
da tuzeni nije najamni objekt mogao upotrel-
'avati zbog evakuacije odregjene po viasii
uslijed rata, dakle radi izvanrednoga doga-
ojaja, koji bi i za druge primaoce najma uéinio
prijeporni najam neuporabivim, to se na ova)
slutaj ima primijeniti § 1104. o. g. z. Tufi-
teljici pak nije uspjelo dokazati najamnim
ugovorom, da se tuZeni odrekao prava traziti
popust najamnine i za ovaj slu¢aj, kako je to
prvostepeni sud pravilno obrazlozio.

Iz ovih razloga i razloga navedenih u na
padnutim presudama slijedi, da suglasne pre-
sude nizih sudova nisu temeljene ni na tuma-
fenju ni na primjeni zakona o¢evidno pogrjes-
noj. niti na pretpostavei takovoj, koja bi bila
u protuslovlju s jasnim sadrZajem parbenih
spisa, jer ne postoji nijedan od uslova § 335,
erpp. koji bi mogao opravdati izvanredni pre-
vid, te valia taj previd po propisu § 334. grpp.
otputiti.

41.

Merilo za primernost dote je oni donesek, ki
je primeren preskrbi moZeve rodbine (§ 1220.
o. d. z.)

(Odlotha Stola sedmorice, odd. B. v

Zagrebu od 7. aprila 1925, Ut. 67/25.

S — W

kv — 161

Prva stopnja je dolodila za doto
30.000 Din, kar da priblizno odgovarja dolz-
nenm delezu, ¢im je ofetovo premoZenje ce-
njeno okroglo na 184.000 Din.

" Rekurzno sodiste je znizalo znesek
na 15.000 Din.

Revizijska rekurza obeh nasprotnikov je
Qtol sedmorice, odd. B. zavrnil.

Razlogi:

[. Sodigde prve stopnje je v smislu § 1224
o. d. z nalozilo Ivanu 8., da izplata svoji
hiteri Kristini na doti 30.000 Din. Vsled obve-
zantevega rekurza je rekurzno sodiste znizalo
imenovani znesek na 15.000 Din. 'V pogledu
poslednjega zneska je tedaj rekurzno sodisée
potrdilo odlo@bo nizjega sodnika. Ker pa ta
odlotba ni otividno nezakonita ali spisom na-
sprotna ter se Z njo tudi ni zagrefila nikaka
nicnost. je revizijski rekurz Ivana S-a., kateri
zahteva. da se naj njegovi héeri priznana dota
e nadalje in to vsaj do 5.000 Din. zniza, —
vsled pomanjkanja pogojev § 16. ces. patenta
z dne 9. aveusta 1854 §. 208. d. z. nevposte-
ven, Omeniti je le, da mora vrhovno sodisce
pravni polozaj presojati po stanju, kakrino je
bilo za ¢asa drngosodne odloghe. Zato pa so
nevpostevne vse novote, ki jih pritozitel] uve-
llavlja v svojih rekurznih izvajanjih.

II. Istotako ni priznati utemeljenosti pri-
tozbe predlagateljice Kristine R.

V zmislu § 1218. o. d. z. je dota ona imo-
vina, ki jo izro¢i ali zagotovi zena ali za njo

AL
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kaka tretja oseba mozu kot pripomocek k iz-
datkom, koji so v zakonn zdruzeni s skupnim
gospodinjstvom. A gospodinjstvo zakoncev se
pred vsem ravna po socijalnem stann moza.
Oni donesek, ki je primeren preskrbi mozeve
rodbine, je tedaj konkretno merilo za primer-
nost dote. Umevna je, da imajo ob odmeri
dote vazen pravni pomen tudi S stan in
imetje onega, ki je dolian dati doto. Toda v
poslednjem pogledu je uvazevati. da zahtevek
na doto ne sme obvezanca spravljati v polozaj,
~da bi obéutno trpel njegov gospodarski obsta
nek. Zato ni potrebe, da se obvezanteve imo-
vinske razmere strogo preiskujejo; vsckakor
pa je ob delocitvi dote vselej tudi vpotevati.
kakrSne denarne razmere vladajo ob nje iz-
meri.

Vsa ta merodajna nacela je rekurzno so-
diz¢e ob dolo¢itvi predmetne dote v polnem
obsegu vpostevalo. Ob dejstvu., da ¢ moz
predlagateljice manjsi  kmet. in nadalje oh
ugotovljeni okolnosti, da znaSa obvezan®evo
¢isto premozenje okoli  184.000 Din. ter da
ima razven predlagateljice Se dva otroka, 24
let staro héer Marijo in 22 let starega sina
Ivana, kakor tudi uvazuje, da je predlagate-
ljica v zakon Ze prinesla materno ded&tinn
2600 K, je rekurzno sodifée zahtevano doto
povsem primerno doloéilo z zneskom  15.000
Din.
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42.

~ Smisao i znacenje rije¢i »udaja« — »udati se«

u Dalmatinskoj Zagori.

(Rjesenje Stola Sedmorice, Odjelje-

nje B. u Zagrebu kao Revizijskog Suda od
16. aprila 1925. god. Rv. 742-24.)
M. ud. pok. I. B. ustala je trazbom protiv

N. B. brata pokojnog joj muza za polaganje

racuna vrhu prihoda pokojnikovog imanja za

viijeme od 27. decembra 1911. do-dana pre-

daje racuna, kojim je imanjem upravljao tu-
Zenik. TuzZenik se protivio tuZbi navodivi

- megju ostalim, da tuZiteliica nema pravo na

Plodouzivanje muzevlje ostavitine jer da je
ona to pravo izgubila tim, Sto je nakon smrti
muza posla k pok. oruzniku P., s njime skupa
Zziviela i porodila dvoje djece, a to s obzirom
la oporuku pok. joj muza, koja glasi: »ja 08-
tavlijam ovo mog stanja, drveta, kamena, vo-
de i gore, 5to se bude mog zvati, mojoj zZeni
Mari, da uZiva do svoje smrti, te ako bi se
udala, da joj nema od ove moje ostavitine
Higt&, puse 1 b ide

Prvostepeni je sud odbio tuzhu.
dok je prizivni sud na priziv tuzZenidin
Premadio prvostepenu presudu i prihvatio tui-
beni zahtjev s ovih

razloga:
Ovaj prizivni sud ne moze da dijeli milje-
nje prvomolhenog “suda po kojemu hi odredbu
Oporuéitelja pok. I. B., da negova supruga,




danasnja tuzitellica, gubi ostavljeno joj pravo
plodonZivanja ostavstine »ako hi se udalas
—, valjalo shvatiti u smisln, da ée ona ig
pravo izgubiti ake bude nosla -Zivjeti sa jeds
nim ¢ovjekom »bez ikakvih formalnosti 7 za-
konskih odredabae.

Po ni¢emu nije opravdano &o je prvor:ols
beni sud dao ovo znamenovanje spomenutim
rije¢ima oporuéitelja.

Sve i kad bi se i moglo driati, da se u
enom kraju gdje je Zivio opornditelj rijed
+udati se« rabi kadgod i za Zensku glavn ke
ja pogje sa Covjekom Zivijeti u suleznidtva
radilo bi se uvijek o jednom posebnom znadéa
nju rije¢i »udati se«, a ne o ohi¢nom znaenjil
ove rije¢i, — pa s toga, s obzirom na opéenit@
pravilo kod tumacenja oporuka. da se ne
imade paziti toliko na pojedine rije¢i kojima
je oporuéitelj posliednju volju izrazio, kolike
na #misao oporuke pogledom na njezinu eijé-
lost, — ne bi se ‘ednako moglo zakljuéiti.
da oporucitelj nije ovu rije¢ u njezinom obié-
nom znafenju rabio, ve¢ u posebnom. kad
oporuka nista drugo ne sadrzi po ¢emu bi se
moglo shvatiti. da je on ovoj rijeci htio dati
takovo posebno znaéenje.

Jer za slucaj da je oporuditelj htio odre-
diti, da tunziteljiea gubi ostavljeno joj prave
plodouzivanja i kada bi ona poslije njegove
smrti imala s kime vanbraénih odnoSaia. bi{l
bi to on sigurno drugadije i na nedvojbent.
nalin izrazio, a ne bi se zaista bio ograni¢io
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Aa se posluzi samom rijedju »udati se«, —
‘koja rije¢ rabljena ovako bez dodataka i tu-
- macenja, ne moze biti inace shvacena nego
- u obitajenom smislu kod oporuka, naime, da
- ¢e udoviei pristojati plodouzZivanje samo do
- njezine preudaje.

Prema tome je pogredno izvagjati, kako to

- CGini prvomolbena presuda da se rije¢ »udati

~ e« u spornoj oporuci ima uzeti restriktivno
kada se i ovako obi¢no oporukom ~odregjuje,

~ da sa Zenitbom udova gubi jedno ostavljenn

JOJ pravo i kada takovo pravo biva obitno da.
00 od muza za nagradu vjernosti 3to ona ima
da pokaze iza muzevlje smrti, — jer bi ova-
kovo tumadenje jedino opravdavao  izric¢ito
postavljen uvjet u spornoj oporuei, da udova
gubi ostavljeno joj pravo plodouzivanja, ako
86 kojim ¢inom, prije preudaje, ogrijesi o vjer-
HOSt prema oporuditelju.

Neispravno je stoga prvomolbena presuda
usli Jed krivog tumacenja posljednje volje opo-
rucitelja, uzela, da je tuziteljica  izgubila
Ostavlieno joj pravo plodouzivanja za to Sto
J€ neko vrijeme nakon muzevlje smrti zZivjela
54 pok. oruznikom P. i s njime imala dvoje
djece. Nasuprot, kad se ona nije s re¢enim P.
Preudala, niti u opée s kim drugim, ima s
‘ -d{?.zat.i, da to pravo prema odredbama oporuke
e izgubila, te da joj jos uvijek pripada,

. Reviziji tuzenika R e vizijski Sud nije
~ udovoljio,
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Iz razloga Reviz. Suda:

... Nema temelja u ovom slu¢aju ni izne.
seni revizijski razlog § 503.. br. 4. gr. p. U
ovom pogledu uputiti j¢ u prvom redu moli-
telja revizije na razloge pobijane presude, koji
siu u sudtini temeljiti a nijesu oprovrgnuti re-
vizijskim izvedenjima. pri ¢emu je istaknuti,
da se przivna presuda smije pregledati u smjei-
niei primjene materijalnog prava iskljuéive
na osnovu ¢injeniénih utvrgienja koja su 1
njoj sadrzana a nijesu uspjesno pobijana kojir |
drugim dopustenim revizijskim razlogom i da
se dosljedno ne mogu pri tome uvazitl revi-
zijski Cinjeniéni navodi, koje molitelj revizije
samovoljno iznosi a da me nahode uporista u
utvrgienjima prizivne presude.

Uz to se opaza joS Sto slijedi: :

Ovom je Revizijskom Sudu dodusfe notorno..
da u velikom diielu Dalmatinske Zagore s raz-
nih povoda i zhog raznih prilika postoji obiéa]
da desto Zensko lice (djevojka ili udoviea)
ide za ¢ovjeka u svrhu da bez prethodnog
opsluzivanja sluzbenog crkvenog obreda zive
zajedno kao muz i Zena u odnosu sliénom bra-
ku s namjerom da zatim sklope redoviti brak |
u erkvi u propisnoj formi i da se takav pre-
laz k muZu zove opéenito za Zensku »udati
se«. Poznato e takogjer, da se takav naéin
zdruZenja Zenske sa muzem ne kaze nikada
sviencéanje«, nego da se pod »vjenéanjeme —
svjencéati se« razumjeva iskljucivo zenidba
vriena po zakonskim i vjerskim formalnostima
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potrebitim za sklopljenje pra?ovaljanog bra-
ka. Ali nije istina, da se pod 1zrazom sudaja=
__ sudati se« razumjeva samo prelaz u gore-
pomenutu prvu vrst te brakn 5lii:m? veze, Nego
se pod tim izrazom svuda i svagdje po cijelo]
Zagori razumjevi ne samo kod crkve, }{ud'
suda, kod vlasti i t. d., kako to sam molitel]
revizije priznaje, ve¢ opéenito i kod puka, l.u:;d
svake ruke puanstva, i »vjentanje« 1 »vjen-
fati se«. Pade je znacenje rijedi sudati se« u
pryvom gore navedenom smislu (a u tom E,‘mlﬁ.lll
rijeé »udajac obiéno se ne rabi) vise t:llitﬂllls-
ticki upotrebljeno s obzirom na konatnu na-
mjeru i svrhu prave »udaje< u smislu »>vjen-
canja«, Kojo) ta neuredna veza prudulu. _kmi
neko prelazno stanje. Pravo je dakle prizivil
sud tumacio oporuditeljeve rijecl »ako bl se
udalae u smislu »ako bi se vjencéalae. Jer da
je oporuéitelj htjeo ostaviti svojoj Zeni plodo-
uZivanje samo do Casa kad bi ona hllft ostala
vierna njegovoj uspomeni te se nebi uopee
podala drugom Covjeku, bio bi morao upotre-
biti druge rijeci, po kojima bi pravo na plodo-
uzivanje imalo zavisiti o kojem osobitom po-
nasanju upogled postenja, ¢udorednosti 1 shié-
no. Ali u tom smislu pokojnikova naredba po-
sljednje volje ne sadrzava nikakav propis.

43.
Na noviane pbaveze u zlatu, ucinjene posle

objave rata do momenta evakuacije iz zemlje,
kao i ng one noviane obaveze u zlatu i stra-
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nim valutama, udinjene za vreme okupacije,

bez obzira gde su uéinjene i kad se imaju pla-

titi, — ima se primeniti redovno zakonodav-

§tvo, a ne Privremeni Zakon o Likvidaciji
Moratornog stanja.

(Odluka  opSte sednice K asaec. Suda u

Beogradu od 6. aprila 1925. g. Br. 10712)

Povodom. zahteva g. Ministra Pravde od
29. avgusta 1924, god. Br. 55222 o tome da
Kasae. Sud, ako se sa iznetim razlozima slaze
donese odluku: 1. Kako ¢e se isplacivati nov-
cane obaveze u zlatu, zakljuéene posle objave
rata do momenta evakuacije zemlje 1 2. kako
se imaju isplatiti novéane obaveze u zlatu i
stranim valutama, primljene za vreme oku.
pacije, bez ohzira gde su primljene i bez ob-
zira kad se imaju platiti, — Kasacioni
Sud, u svojoj opstoj sednici, proucio je po-
stavljena pitanja pa je naSao:

Kasacioni Sud se ne slaze sa razlozima iz-
netim u prednjem aktu g. Ministra Pravde jer
smatra da se oba gore izloZena pitanja ne po-
Javljuju kao sluéajnom omaskom »>nepredvi-
deni slucajevi< u Privremenom Zakonu o
Likvidaciji Moratornog stanja, ve¢ kao na-
merno izostavljeni pravni odnos, na koje ima
da se primeni redovno zakonodavstvo, i da
5€¢ Stoga na njih ne moze primeniti  s»duhe
odredaba ¢l. 28. i 29, Privremenog Zakona o
Likvidaciji Moratornog stanja, niti se u tome
smislu po ¢l 56a. istoga Zakona, ovde mo#e
donositi obavezna odluka za sudove.
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Pitanje o placanju obaveza na zlato i zlat-
nu valutu s pogledom na vreme njihova po-
stanka. jedno je od osnovnih pitanja koje je
zakonodavae u Privremenom Zakonu o Likvi-
daciji Moratornoo Stanja imao da raspravi.
i kada ie on u ¢l 28 pom. zakona. odredeno
rekao iz koga vremena take obaveze ima 1
vidu, onda se ima razumeti da se ta odredha
zakonska ne odnosi i na obaveze 1 iz drugoga
vremena, kakve su obavezne ovde u pitanjn.
veé da su takve obhaveze namerho ostavljene
primeni redovnog zakona.

Btoga, ako se sada. prema promenienim
prilikama. pojavljuje potreba da se fo pitanje
druk€ije regulife, to se moje udiniti samo za-
Konodavnim putem.

44,

Z doboéitvijo zakonitih zamudnih obresti za-

kon ne izkljuduje uveljave morebitne nadali-

nje Skode. &m so za ta zahtevek nodane pred-

Postave. (Cl. 283, 287, trg. zak., 8§ 1198, 1331
o. d. z)

OdloZha, Rtola sedmorice, odd. B. v Zagro-
bu od 9. marea 1925, Ut. 31-25, s katerim jo
bil vsled revizijskega rekurza tozitelja razve-
liavlien sklep okrozn. sod. mariborskega od 29,
Januarja 1925, s katerim je bila na priziv to-
Zeéne stranke razveliavliena sodba okr. sod.

v Mariboru od 26. nov. 1924)
an]n_z_ri Stola sedmorice, odd. Bz

Da je tozedi stranki vsled toZenéeve za-
mude v pladilu nastala e preko pladéanih 69

Rjes. kas. suda a gr. pr. stvarima knj. VI, 1925,
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zamudnih obresti &koda, ki se vtoZuje, je iz-
ven spora.

ToZencey ugovor, ki ga uveljavlja tudi v
revizijskem rekurzu, meri zgolj tja. da spriéo
¢l. 287 trg. zak., ki dolofa mero gakonitih in
zlasti zamudnih obresti pri trgovinskih opra-
vilih na Zest od sto. ne gre toZeci stranki v
nobenem primeru povradilo kake fkode preko
teh obresti.

Temu nazorn ni pritrditi.

"1, 287 tre. zak. dolofa zgolj visino zako-
nitih in zlasti zamudnih obresti, ne refuje pa
vprafanja. ali in kdaj obstoja obveznost po-
vratila ¥e zastran morebitne nadaljne Ekode.
To vprafanie je marved reSiti po prednigih
XXX. olave ohé. dri. zakonika o praviei od-
tkodnine v zvezi s &l. 283. trg. zak.

Ko je po matelu § 1331 odz. v primera
zlega namena ali ofitne brezhriZnosti novrniti
ne le pastalo ¥kodo. nego tudi odifli dobitek.
ni domnevati. da je ba¥ pri povradilu gkoda.
nastale vsled zamude v pladilu, hotel zakon
ustvariti iziemo v izmeri fkode in to gkodo
hrez ozira na dejanske razmere posamezneci
primera vseskozi omeiiti na znesek zakonitih
zamudnih obresti. Slednje razodevaio marvﬂt:
zoolj redno in domnevano Skodo. ki zanio nl
ireha ¥ele dokaza. Nikakor pa zakon ne 1%-
klintuje z dolefitvi‘o zakonitih zamudnih ol
resti uveliavo morebitne nadalinie Skode, ¢im
<o za ta zahtevek podane predpostave.

(. 283 trg. zak. dolofa, da oni, ki je upra-

viten zahtevati od¥kodnino, lahko zahteva po-
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vradilo dejanske Skode in izgubljenega do-
hicka. Lahko fedaj zahteva odSkodnino v
polni meri, a potemtakem v primeru pladilne
zamude tudi one Skode, ki presega zakonife
gamudne obresti, in ne da bi mu bhilo treba
dokazovati na strani mudnega dolZnika kriv-
do v obfe ali celo zli namen in oéitno brez.
briznost.

Tega naziranja je tudi prizivha stopnja,
a je v tozenfevem revizijskem_ rekurzu za-
stopano nasprotno naziranje v zakonu neufe-
meljeno. vsled Gesar temu revizijskemu rekur
zu ni bilo ugoditi.

Stvar mudneca dolZznika ‘e marved po %
1298 odz.. da dokaZe, da ega zastran zamude

ne zadeva krivda in potemtakem obveznost,
povrniti Skodo.

V tem poecledu ie toZenee trdil in zato po-
nudil dokaz. da ie bil s pladilom elavnice radi
tera, v zamudi, ker ni moeel dobiti nikjer de-
narie in ker mu tudi doliniki niso ponlafali
teriatev. dasi da je radunal s tem, da dobi
denar do dne, ko dotefe predmetna terjatev.

Ali zatrievana za okolnost ni sposobna, ga
oprostiti krivde. Kakor se ne more nikdo z
nedostajanjem denarja iznebiti svoje pladilne
ohveznosti. tako ta razlog tudi ne drZi za
opravitenje zamude.

Prizivno sodi&fe sicer meni, slede¢ tozen-
¢evemu priziva., da bi toZenca utegnilo opro-
stiti krivde, ako so ga v istini nepricakovano
pustili na cedilu njegovi doloZniki, in je v
svrho dokazovanja o tej okolnosti prvo sodbo
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zaradi pomanjkljivosti  postopanja  razvelja-
vilo.

Toda tudi takSen ugovor ni v bistvu dru-
cega nego ugovor nedostajajotega  denarja,
ki ni sposohen uni¢iti, izpremeniti ali odloZiti
placilne obveznosti dolinikove.

V tem oziru tedaj revizijski rekurz po pra-
viei oCita prizivni razsoj stvari pravnopomot-
nost.

Ob razloZenem pravnem poloZaju se mar-
vet kaZe tozencev priziv vseskozi neutemelije-
nega in mu oh pravilni pravni presoji ni bilo
ugloditi. Ker pa vrhovna stopnia ob refitvi
revizijskega rekurza ne more izdati sodbe, je
hilo ugodiv& revizijskemu rekurzu tozede
stranke pobijani prizivnosodni sklep razvelja-
viti in stvar vrniti prizivni stopnji v ponovno
razsojo,

45.
O tome, koji odnos ima pozitivno da postoji
izmedju prava i forme, zvana je zakonodavna
vlast da razmislja, a ne sudovi da sude. Samo
radi greSke u prizivnom postupku smije
se traziti revizija po br. 2. § 503. gradj. post.
Pripravna pisma dolaze u obzir kao vrela spoz-
naje samo u toliko, u koliko su postala sastav-
pim dijelom usmene rasprave (isp. §. 78, 176,
210., 258, i 415., prvi odj gr. p.)
(Rjesenje Stola Sedmorice, Odje 1je-
nje B. kao Revizijskog Suda u Zagrebu od
25. augusta 1925. Rv. 781/24.)

Prvostepenli sud udovoljio je tuzbi

L. U. M. i dr. tuzilaca protiv 8. U. L. tuzZenika
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~ padi razrijeSenja zajednice diobom i polaganja
ra¢una. N T
Prizivni sud, na priziv tuZenika po-
tyrdio je pobijenu prvomolbenu presudu.

- Stol sedmorice, Odj. B. nije udo-
~ yoljio reviziji tuZene stranke,

- Razlozi:
- Revizija istice po broju razloge br. 2. i 4.
8§ 503. gr. p. Zadnji razlog napadaja nije ob-
pazlozen, ili barem nije propisno obrazloZen;
odnosna razlaganja, ako su namijenjena tom
razlogu nemadu u vidu bitnu razliku izmegju
gzakonskih predpostavaka isticanja greske u
postupku i isticanja pogrjesne primjene mate-
rijalnog prava, narocito nemadu u vidu éi-
pjeniéno stanje koje je 1 kako je utvrgjeno u
~pobijanoj presudi. Taj se razlog ne uvazuje.
- U pogledu formalizma, radi kojeg se revi-
-~ zija zali, primijetiti je ovo: O tome, koji od-
nos ima pozitivno da postoji izmegju prava
i forme, zvana je zakonodavna vlast da raz-
- mislja, a ne sudovi da sude. Cim je zakono-
~davna vlast progovorila nema viSe, sa staja-
liSta. vrienja zakona, forme i prava, veé¢ samo
- zakonskih naregjenja. Gragjanski postupnik
utvrgjuje forme u kojima se parnica mora kre-
fati; nepostivanje tih naregjenja dovelo bi do
- proizvoljnog postupka bez pravila i oblika.
Sudovi su duzni da poStivaju i primjenjuju
zakonska naregjenja o formalnom pravu isto
Kao i ona o materijalnom pravu.
~ TuZena se strana nije Zalila u prizivu s to-
£a 8to je u svrhu dokazivanja bio preslusan
(8§ 371., 375., 376., 380., 381. gr. p.) samo
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njeni protivnik. Prizivni je sud bio duZan i
viastan da pregleda rjesenje suda prvog ste-
pena samo u granicama tuzenikovih priziv-
nih prijedloga i razloga (§§ 462., odj. 1., 467.
odj. 3, i 498. gr. p.) i uzme kao podlogu svo-
me rjefenju raspravne rezultate prvog stepe-
na, u koliko u te rezultate nijesu dirali istak-
nuti tuzenikovi prizivni razlozi. Prema tome
sve i da je prvi sudac u izvagjanju dokaza pu-
tem presluSanja stranaka upao u grefku koju
revizija istiCe, — ta se je greSka desila u po-
stupku prvog a nije se desila u postupku dru-
gog stepena; ona je ostala greSka prvog a nije
postala greskom drugog sudskog stepena; a
samo radi greSke u prizivnom postupku smije
se traziti revizija po broju 2. § 503. gr. p.

Prizivni sud nije pogrjesno primijenio na-
regjenja formalnog zakona, tim Sto nije udo-
voljio tuZenikovoj zalbi iznesenoj protiv toga
to nije bio pripusten u prvom stepenu dokaz
po svjedocima predloZenim u tuzenikovom pri-
pravnom spisu de pres 17. marta 1924. pod
rednim brojem 5.

Evo za sto:

Na prvoj usmenoj raspravi (§§ 258., 431,
440. gr. p.) od 29. novembra 1923. pod r. br.
2. i na drugoj usmenoj raspravi od 6. februara
1924. pod r. b. 4. bili su nazoémi tuZenik 1
njegov odvjetnik kao parniéni punomoc¢nik
(8§ 26., 30., 31. gr. p.). Sudac je na drugom
ro¢istu u nazoénosti tuzenika i njegovog par-
niénog punomoc¢nika usmeno proglasio rjese-
nje da se to ro¢iste odgagja (8§ 181 odjelak
3, 117., 426. odjelak 3, gr. p.) za 26. marta

Y
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1924, &to su oni izrijekom i primili na znanje.
uzenikov parniéni punomoé¢nik prikazao je
 pripravni spis 17. marta 1924. pod r. br. 5.
Puzenik i njegov parni¢ni punomocnik, premui-
“da propisno pozvani, propustili su, zadnje ro-
giste od 26. marta 1924., r. br. 6, na kom je
pala presuda. TuZenikov parniéni punomoénik
,__-i, da je tuzenik umro, — a da ne navodi,
"kog je dana umro. Nego bilo kakogod tuze-
‘nikova smrt nema, pogledom na naregjenje $3
35., 93., 1565., 133. gr. p. nikakve vaznosti za
‘rijesenje revizije. Nema vaznosti za to rije-

e

Rt

Zenje ni razlog, s kog je tuzenikov punomor-

‘nik propustio rociste, da li s toga, Sto nipe
htio, kako je, u prizivnom postupku tvrdio,
da optereti stranke suvisnim troskom ili s
toga, Sto je, kako sada u reviziji tvrdi, bio
~sprijecen. Odlucno je samo to Sto sadrzaj pod-
~ neska pod r. br. 5. nije postao sastavnim dije-
~ lom usmene rasprave.
~ Kako ishodi iz naregjenja §§ 176., i prvog
 odjelka 414. gr. p., smatrati je glavnim nace-
Jom postupak usmenost i neposrednost. Iz
toga dolazi da pismeni sastavel dolaze za
suca u obzir kao vrela spoznaje, samo u 1o-
liko u koliko to zakon pogledom na to svoje
esnovno nadelo, dopusta; — u prvom odjelku
& 210. gr. p. naregjenje je, kada se zapisuje
“sadrzaj Cinjeniénih navoda i ponugjenih do-
kaza, da se treba po moguénosti obazreti na
pripravna pisma. Ta pripravna pisma ne dolaze
-,;' obzir samo u toliko u koliko su postala sa-
stavnim dijelom usmene rasprave; namijena
im je da priprave raspravu i olakote protoko-
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laciju (8§ 78., 258., 210. gr. p.). Za postupak
pred sudistem odregjuje § 399. gr. p. doduse
u toliko jedan izuzetak ispod tog pravila, u
koliko, posto bude na vrijeme predan odgovor
na tuzbu, treba se obazirati na izjave i G-
njeniéne podatke stranke, koja je doenije pro-
pustila ro¢idte, ako su pismeno potvrgjeni u
pripravnim pismenim sastaveima. Nego ta]
zakonski izuzetak nije primjenjiv na nazocni
slucaj, premda se § 442, gr. p., Koji vazi za
postupak pred kotarskim sudom, pozivlje u
drugom odjelkn na analogni § 399. gr. p.
koji vazi za postupak pred sudistem. Ne treba
se, za svrhe ovog rijeSenja, upustati u razmat-
ranje, kako treba tumaciti drugi odjelak §
442, gr. p. u vezi sa spomenutim izuzetnim
naregjenjem $-a 399. gr. p., odnosno, koji se
pravii zakljuéei imadu izvesti iz tog, sto je
pretpostavka spomenutog naregjenja §-a 39
or. p., da na tuzbu bude odregjeno roc¢iste za
usmenu raspravu iza kako je bio predan na
yrijeme odgovor (§ 243. gr. p. 1 Sto bhas te
pretpostavke, po izriéitom odregjenju drugog
odjelka § 440. gr. p., ne moze da bude, u po-
stupku pred kotarskim sudom. Dovoljno je
istaknuti, da se drugi odjelak § 442. gr. p.
pozivlje na izuzetno naregjenje § 399, gr. p
samo za slu¢aj kad su u pitanju navodi NAZOL-
ne stranke, o kom se ovdje ne radi, a ne i za
sluéaj, kad su u pitanju navodi nenazoéns
stranke, o kom se ovdje radi. Navodi nena-
soine stranke smiju se uzeti u obzir samo u
koliko su postali sastavnim  dijelom usmene
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paprave. A toga u pogledu sadrzaja priprav-

nog spisa pod r. br. 5., nije bilo.

~ Valjalo je s toga ne udovoljiti reviziji.

g : 16.
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B aocybupamy aIBORATCRE Halpd e W MSAATAKA, Tpeia
: ofaNp yoeTi MaspuieHd paj Wi MOCTYHAL aAROKL-
M0, Jlaabe BPEAHOCT W APYTH JHAYA] cAMOTa IIpejMera,
.. Tocae OHO BpEME M YMIH paj, KOjH je OWO TOTPE-
S0 NPABILIHG OUpPeMame CTBApH M 3 HPETXOHO

MaBALe § TOCTYIke ROjH Y 3aT0 torpeGH.
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Karo je maw mnpmausun Cy) 1o 06pansjiomerny
CBOjé npecyie OTKAOHHO YCTAHOBMLEIhEe CTakba CTBApH
Yy TOM HpaBly: KAaKkBe je IOCAOBE TYRHTED CTBAPHO
CBPHINO M KAKBe je M3JaTKe MMA0, TO jé BabAN0 Hpe-
CYJY TMPH3HBHOL CyAd y cMuEcay sadena 2. §-a 543 'm.
PABPEINHTH H YHYTHTH HCTH CyJ Ha JQBH MOCTYIAR M
VOTANOBBEe HOTPEOHOD CTathi CTBAPH.

47,
Prigovor, da je mjenica prema sklopljenom
ugovoru bila izdata samo per favorem,
za eskomptiranje, dopusten je u smislu ¢l. 82,
mjen. reda.

(RjeSenje Stola Sedmorice, Odjelje-
nje B. u Zagrebu, kao Revizijskog Suda od
31. marta 1925. god., Rv. 203/25.)

U parnici J. B. podruznice u D., tuZiteljice
protiv M. ud. K. i U. K. tuZenika radi isplate
Din 50.000. Din 50.000 prvostepeni je
sud izrekao, da se ukidaju mjeniéni nalozi is-
plate od 11. jula 1923. g., Cw IL 24-23. i Cw
25-23., i osudio tuZiteljicu da tuZenicima na-
knadi parnitne trofkove — u glavnom s ovih

razloga:

Dokazano je u parnici, da su tuZenici za
isti dug, o kojemu ovrfive pogodbe (prilozi 1.
2. 3.), na zahtjev tuziteljice ovoj izdali sporne
mjenice in bianco, ali je takogjer dokazano,
da se tuZeniei nijesu htjeli podvrgnuti uvje-
tima zatrazenim od tuziteljice Banke u svo-
jim pismima (prilozi 4. 5. 6.). TuZenici naime
nijesu pristali na to, da sporne mjenice imaju
sluziti na pokri¢e njihova duga, koji je vec
bio pokriven pomenutim pogodbama, doslijed-

s T, 179

'__i'??.- ' ni na ostale uvjete naznatene u prilozima
pod 4. 5. SloZne su pak stranke da tuZenici
pijesu primili valute, o kojima je govora u
mjenicama, niti da maju drugoga duga osim
onoga navedenog u pogodbama niti da su od
tuziteljice primili kakvu drugu svotu.

S ovih razloga osnovan je prigovor podig-
nut od tuzZenika u ovom pravew. A da je tu-
Fiteljica sama bila svijesna da se ne mMoze
posluziti mjenicama, najboljim je dokazom to,
%o je prikazala tuzbu pod Cg L 206/23. za
isplatu preostatka duga, koji nije pokriven
gtenim pogodbama, Sto joj nije bilo potrebne
iti kada je imala pokri¢e u tim pogod-
pama do stanovite svote, koju je mogla utje-
rati ovrinim putem,— jer su pogodhbe ovrsive
na temelju § 3. bilj. reda — a za preostali
dug mogla se posluZiti mjenicama, Sta pak
nije uéinila.

~ Opaziti je osim toga, da je u konkretnom
gludaju mjeniéni nalog isplate bio potpuno su-
vifan i neopravdan jednom kada je tuziteljna
stranka mogla odmah da zatrazi ovrhu za isti
iznos na temelju vise pomenutih pogodbi.

. Ppizivu tuZe¢e stranke prizivmi sud

‘nije udovoljio te je potvrdio pobijanu presudu

J=

prvoga suda.
Razlozi:

~ Prizivna opaska, da nije tatna tvrdnja na-
padnute presude, da su stranke naime slozne,
da tuZenici nijesu primili valute o kojima go-
vore mjenice, nije nego formalne naravi. U
stvari tuZenici nijesu primili drugoga novea
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osim onoga, Sto ga spominju biljezni¢ke za-
duZnice.

To kaze i pobijana presuda a to ne porice
ni tuzecéa stranka, koja samo nastoji, da po-
kaze, kako se na taj novae, na tu valutu, od-
nose 1 dane mjenice,

Ne stoji, da pobijana presuda kao glavni
razlog ukidanju mjeniénih razloga navodi, da
tuzeca Banka vec prmjeduje ovrine naslove.
radi ¢esa da je bilo suviino postupati mjenic-
no. Napadnuta presuda to navodi kao opasku,
doc¢im je kao prvi i glavni razlog navela utvr-
ajenje, da tuzenici nijesu pristali na uvjete
zatrazene od Banke pismom od 12, aprila
1923, a sadrzane u formularima, koji su bili
pismu priloZzeni u svrhu potpisa, naime da oni
nijesu pristali na to, da izdane mjenice budu
sluzile za pokrié¢e. Istina je pak., da je tuZeda
Banka imala u spomenutim biliez, zaduZnica-
ma ovrine naslove za utjeranje trazenog iz-
nosa proti tuzZeniku U-u K-u. Proti njemu je
dakle mogla postupati. Dali i koliko bi bio
On Mmogao [H’l"‘f}V()TItl ovrsi na nac¢in kako pri-
71V tvrrh pitanje je. kulL nema da se ovdje
pretrese. Ali svakako stoji, da sve te opera-
cije sa mjenicama, dakle eskomptovanje pa i
klumen]e utrfka na korist tuZenika U-a nijesu
ni za cas skratile rok isplate duga, koii je i
po mjenicama i po hlljeznmklm Zaduznicama
dospijevao dne 16. juna 1923.. niti su ikako
bile od koristi tuZenicima dodim su samoj
tuze¢oj Banei donijele dobitak eskomta od
oko 2000 Din. Proti tuZenici M-i K., Banka
doista nije imala nikakav ovrsni naslov. Ali
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m to proti njoj, kao pnlwatnml, imala fri
" we vremena da izvrsi svoje mjeniéno pra-
,_‘*‘* _-;Eto je Banci bilo dovoljno da ju uzmogne
m.r iti za slucaj, da se nije putpunu namirila
ovrhom proti tuzeniku U-u. Time se pobija
,.w. na tvrdnja, da je Banmka morala mjenice
utuziti, kad nijesu bile honorirane.
me pOle&]IILI utvrgjenje prvoga suda.,
tuienwl nijesu ovlastili Banku da utuzi
.
enice, pretpostavlja, da je posjednik mjeni-
1?1&31}&1:1 utuziti  bez posebnog ovlastenja
10g duznika. U konkretnome slucaju
2 ispravna ta pretpostavka, jer tuZenici pri-
varaju tuzecoj Banei, da su mjenice pol-
samo za eskﬂmptovanjﬁ per favorem, a
pOkIlLL duga, a taj prigovor im prlStO]i
1 smislu ¢l 82, mjen. reda. Svoj prigovor
-'vaju tuzenici na sporazumu, po kojemu su
enice potpisali, a ne na tomu, sto su ka:-_amp
otklonili potpis na formularima, koje im je
“ a La.snlup pn&hlm Za, kma svrhe Banka
, da joj mjeni¢ni duznici potpisu takve
1 ulare. nije pitanje vaino za rjeSenje kon-
!v tnog spora.
~ Cinjenicu otklona potpisa na tim formula-
rima naveli su tuzenici kao dokaz istinitosti
svoga prigovora, osim dokaza po -svjedoku
“",- D. i preslusanjem stranaka, koje
 sud nije smatrao ni potrebnim da pripusti,
Je u glavnom iz one dinjenice stekao uvje-
.. da je njihov prigovor istinit. Priziv sa-
tvrdJ da taj zakljuéak nije ispravan, jer
.,;e bila dumnqt. tuzenika, da uskratu pot-

Jisa saopte Banci ili da joj povrate neispu-
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njen formular. O¢ito je, da takvi razlozi ni
malo ne oslabljuju ispravnost onoga zakljué-
ka. jer samo predaja potpisanih formulara
mogla je za Banku vrijediti kao pristajanje na
ovlastenja tu sadrzana. Nikakve vaZnosti ne-
maju Bankina saonéenja da ¢e mjenice es-
komptovati i da ih je eskomptovala, jer je
ie eskomptovanje bilo u njihovom sporazumu
i jer to nije znacdilo, da ¢ée se mjenice utuziti,
niti im je Banka to u pismima prijetila.

Revizijski Sud nije udovoljio revi.
ziji tuzitelji¢inoj.

Iz razloga:

... Istina je. da prigovor neprimljene valute
ne stoji, ukoliko se biljezni¢ke pogodbe s jed-
ne strane i mjenice s druge strane ne smatra-
ju kao dva razli¢ita potrazivanja koja ute-
meljuju dva posebna duga. $to se imaju po-
sebno — dakle dvostruko — platiti, veé¢ kao
dva razlitita nadina obezbjegjenja istoga du-
oa. koji prestaje netom se izvrii jedno te isto
davanje. Istina je takogjer, da klauzula o iz-
vriivosti u biljezni¢kim pogodbama nebi od
sebe sprije¢avala da se za isti dug izdaju i
utuze mjenice. Izdavanje mjenica upogled
istog duga. glede kojega je bila sastavljena
hipotekarna biljeZnitka pogodba, dozvoljava
Banei stanovite pogodnosti koje joj biljeznié-
ka pogodba ne moZe da pruza. Banka treba
moguénost Sto lakSeg prometa s vjeresijama,
pak joj ustanove mjeni¢nog zakona, koje to
liko olakfavaju prenosivost mjeni¢ne traZbine
putem prostog indosmana, obezbjegjuju trgo-
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vanje sa njezinim vjeresijama na nacin koji
g ne da posti¢i nijednom drugom ispravom,
j. istodobna biljeznicka pogodba moze ipak
da bude potrebna za osiguranje trazbine pu-
tem hipoteke. Sama okolnost, &o je biljez-
nicka pogodba snabdjevena klauzulom izvr-
givosti, ne moze dakle da od sebe sprijecava
utuzenje mjenica i iskoriSé¢ivanje onih pogod-
posti, koje mjeniéni zakon dozvoljava jedino
:'Lu trazbinama i za kojima je baf i8lo
jzdanje mjenice. A kad netko izdaje i potpi-
suje u takvim prilikama mjenicu, ne treba da
pored toga dade u tom pogledu ikakvo po-
sebno ovlastenje mjenicnom vjerovniku, jer
ye¢ potpisom i izdanjem mjenice mjeniéni se
luznik podvrgava posljedicama skopéanim sa
zakonitom upotrebom mjenice sa strane vje:
rovnika.
Nego je u konkretnom slu¢aju utvrgjeno.
da je pri izdanju spornih mjenica bilo megiju
parbenicima ugovoreno stanovito ograni¢enje
1 upotrebljavanju tih mjenica, a taj ugovor
yrijedi megju strankama u smislu ¢l 82,
mijen. reda. Utvrgjeno je naime, da su mjenice
1"1 te jedino per favorem, za eskomptiranje.
To znaci, da je Banka htjela za vrijeme do
dospjetka vjeresije imati moguénost da naj
Jak8im putem, dakle prostim mjeni¢nim in-
dosmanom ustupi svoju vjeresiju trecem licu
i da time preko tre¢ih dodje u posjed svote
koju je kreditirala tuZenicima. [Preko toga
tanka se nije smjela posluziti mjenicama.
pak sada stoji da je u tasu dospjetka
bila u posjedu mjenica, mnije vise

B A 1.
LhREFARNE
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smjela  utuziti  protiv  tuZenika  sporne
mjenice, jer se vike nije radilo o es.
komptiranju, a tuziteljna Banka nije pra-

ma tuzenicima treée lice koje je indos-
manom doslo u posjed mjenica, veé je neps-
sredni ugovornik prema kojemu s toga vrije.
de potpuno ugovoreni uvjeti pod kojima su
mjenice izdane. Da su tuZenici pristali na
izmjenu tih ugovorenih uvjeta ne ishodi iz
utvrgjenih €injenica, pace je prizivni sud iz-
rijekom baf protivno utvrdio i to utvrgjenje
odgovara potpuno ¢injenici, $to tuzeniel ni-
jesu htjeli potpisati njima poslate formulare,
U ostalom uputiti je u ovom pogledu molite-
ljicu revizije na fspravne razloge pobijane
presude, koji nijesu oprovrgnuti revizijskim
1zvedenjima.

Sadrzaj:
. . .

¥

[} - - - L] L - -

=l

.

gistar, po dotiénim zakonskim na-
'?"-;;u registar, po predmetu. .
ologijski registar . . . .
:_.,Tk-_a' L O
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Kratice.
bilj, r. — biljeznicki red.
c. pr. r. (epr.) = ecivilno-pravdni red.
d. z. = drzavni zakonik.

or. p. (g. ) = gragjanski postupnik.

i. r. =izvrdilni red.

jur. n. = jurisdikeijska norma.

k. p. = kriviéni (kazneni) postupnik.
kaz. zak. (k. z.) — kazneni zakonik.

l. d. z. = list drzavnih zakona.

mj. r. = mjeniéni red.

0. d. z. — obéni drzavljanski zakonik.
0. gr. z. — opéi gragjanski zakomik.

ov. . (0, r.) = ovrini red.

pr. s. vl. = pravilnik sudske wvlasti.
s pr. = sodni pravilnik.

trg. zak. = trgovacki zakonik.
Ur. L. = Uradni List.
u. z. = uvodni zakon.
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Registar

; po dotiénim zakonskim naregjenjima

Opéi Graglanski Zakonik

1. juna 1811, g., zb. 8. 7. br. 946 — dotiéno 29. no-

vembra 1852. g. (za Hrvatsku i Slavoniju).

C. Povelja 1 jumna 1811, =.
Toc. 9—9*

Opéi Gragi Zak.:

6—11, 34. § 366 —2.
7—9, 13, 34. 8§ 458 —13.
91 — 23. § 523 —4.
92 — 23. § 584 —8.
111 — 35. § 5H8H—8.
143 —34. § 591 —8.
152 — 10. § 830 —25.
175 — 23. § 843 —25.
220 — 34. §§ 841 do 863 — 25,
246 — 10, 8§ 862—31. .
361 — 2. § 863—1, 13.
362 — 2. § 866 — 10.

* Brojevi oznafuju redni broj rietenja u zbirei
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{78 — 0.
879 — 9.
880 — 9.
001 —1, 13.
914 — 5.
934 — 13.
935 — 9.
036 — 13,
047 — 13.
048 — 13.
954 — 13.

059 — 17.
070 — 31.
082 — 31.
985 — 9.
986 — 9.
987 —9, 13.
988 — 9.
089 —9, 17.
990 — 9.
991 — 9.
992 — 9.

§ 1021 — 13.

§ 1044 —22.

§ 1048 —13.

§ 1052 —3, 13.

§ 1075 — 31.

§ 1082 — 31.

§ 1084 — 31,

A AR AR g SR R LR LR AR A AR SR A SR R AR R A A A A

# [T slogu C. Nar.

§ 1089 —31.
§ 1096 — 13.

§ 1104 — 13, 40.

§ 1107 — 40.
§ 1108 — 31
§ 1117 —13.

§ 1170a*—13.

§ 1189 —13.
§ 1210 —13.
§ 1211 —13.
§ 1218 —41.
§ 1220 —41.
§ 1237 —23.
§ 1247 —13.
§ 1260 —13.
§ 1284 —5.

§ 1286 — 5.

§ 1290 — 3L

§ 1291 —13.
§ 1293 — 20.
§ 1294 —20

§ 1295 —7, 20.

§1296 —7.

§ 1%8-"71 4‘1‘.
§ 1301 — 20, 22.

§ 1302 —20.

§ 1306a*—11.

§ 1316 — 31.
§ 1323 — 20.

19. marta 1916. g., 1. d. z

br. 69 (III. Novela k opé. gr. zak.)
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';[ ‘r —20. § 1389 —13.
: -'“F”i — 20. § 1398 — 13.
; -:I L'r -—21- 5 1415‘—”'3-
;.,‘-' h*ﬂ" '—'7 § 144?‘-—' 13.
3 —T. § 1489 —21, 31.
1%3 22. § 1601 — 31.
C. Naredba
) oktobra 1914. 2., L. d. z. br. 276 (1. Novela k opé.
- gragj. zak.)
§ 1631
‘ C. Naredba
19, marta 1916. 2., L d. z. br. 69 (ITI. Novela k opé.
gragj. zak.)
*'JBB (§ 1306a o. gr. z.) — 1L § 150 (§ 1170a 0. gr.
z.) — 13.

Pravilnik sudske vlasti

%’-iz{-.;;;. pravilnik — gur. n.) 1. augusta 1895. #..
1. d. z. br 111

I Uvodni Zakon k Prav. s. vI. 1. augu-
sta 1895. g, 1. d. z br. 110.

gl X —32.

Prav. s. vi:

_ § 99—32.
§ 60 — 39. § 104 —36.
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1. angusta 1895, g, 1. d. z. br. 113. & H03 br. 1 —36. 8§ 504 — 1.
Uvodni Zakon ka Gragj Post 1. au- - § 503 br. 9__5 8 10, d510—13.
gusta 1895 god, L d. z. br. 112. 1B, & L §§ 514 do 528 —9.
8. LV.—37. § 503 br. 3—13. § 527 —22.
drags Poat.: ® 508 br. 4—1, 2, 3, 5, § 57736
: =1 g 9, 10, 11, 13, 20.
§ 26— 45. § 268 — 21
§ 30 —45. § 2712 —21 Ovréni (izvrsilni) Red.
§§ g;::g‘ ggﬁ:b 97. maja 1896. g, 1. d. z. br: 79.
§ 41—1. § 375 — 45 Uvodni Zakon k Ov. Redu: 27. maja
§ 50 —1. § 376 — 45. 1506, g., 1. d. z. br. T8. .
§ 78—4b. & 380 — 45 &, 1.—28.
§ 93—45. § 381 — 45 B El XX.—28.
§ 126 — 37. § 300 — 45. Ov. Red:
§ 128 —37. § 414 — 4. ,
§ 131 — 45. § 496 — 45. g 3—9 § 629,
§ 133 — 45. & 431 — 45. - g=—9 § 656—9.
§ 137 — 45. § 440 — 45. 5—9 § 789,
§ 155 — 45. & 449 45, § 6—9 8§ 133 do 239 —9.
§ 178 —13 § 462 — 45. 5 35— 0. §§ 346 do 369 — 9.
& 910 — 45. 8 464 — 37, § 39 br. 1 —9 § 351 — 25,
§ 215 — 10. § 467 — 45 35‘.’1"% § 3562 — 20.
§ 221 —37. § 471 br. 2 §54-'9- § 353 — 9.
§ 228 —9. § 474 —31. B9
§ 240 —36 § 477 br. 3—36. Trgovadki Zakonik
§ 243 — 45 § 477 br. 6— 34, 36.
§ 958 — 45. 8 482 — 36. 17. decembra 1862. g., L. d. z. br. 1 za g. 1863.
§ 250 —13. 8 498 — 4b. Uvodni Zakon k trg Zak:
§ 266 — 10 § H00 —39. §1-—31. & 931
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Trg Zak.:

&g, 1-—-31 ¢l 347 —31.
¢l. 271 br. 4—31L ¢l 349 — 31.
¢l. 283 — 44, ¢l. 359 — 3.
¢l 287 — 44 ¢l, 386 — 31.
¢l. 336 — 9, 13. ¢l. 408 — 31.
¢l. 342 —3.

Politicki Edikt Mariie Terezije

(»Editto politico di navigazione mercantile au-

' striacac.) 20. aprila 1774, g.
¢l 1L —31.

Trgovaiki Zakonik
17. jula 1808. g. (»Code de commerce«).

Knpga II, Glava XIIT. Knjiga II, Glava XIV.

& 430 do 434 —3L ¢l. 435 — 31.
¢l 436 —31.

Financijalni Patent
9. februara 1811. g. zb. s. z. br. 929.

9.
Dvorska Odluka

9. novembra 1819. g., zb. s. z. br. 1620,

31.
Dekret dv. pisarne

16. aprila 1821. g., z. vol. zak. sv. 49 br. 115
22.
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Mieniéni Red
95. januara 1800. g., 1. d. z. br. Bl

&l. 37 —9, 13. él. 82— 47.

Kazneni Zakonik
97. maja 1852. g., 1. d. z. br. 117.

82 sl g.—1L § 157 — 20.
8§ 4220 & 506 — 21.
§ 152 — 20.
C. Povelia
0. augusta 1864. 2., L d. z. br. 208 (Nesp. Post.)
§ 2 br. h—34. 8§ 16— 41.

§ 2 br. 7T—34.

Patent o valutarnoj reformi

27. aprila 1858. g.. L d z. br. 63.

9.
Zakon

8. februaria 1869. 1., d. z. za Staj. §t. 11
8 14 . 7—26. & 27 — 26.

. Biliezni¢ki Red
95. jula 1871. g, L d. z br. 5.
§ 3—9, 47.

Zakon o tetevmim i gospodarskim zadrugama
9. aprila 1873. g., 1. d. z. br. 70.

§ 11 —30. § 32 — 30.
§ 31 —30.
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Kazneni Postupnik

93. maja 1873. g.. . d. z. br. 119.
§ 260 br. 1 —21. § 288 br. 3 —13.
5 260 br. 2 —21.

Zakon
927. juna 1878. g., 1. d. z. br. 66 (Pravilnik Austro-

Ug. Banke)
¢l. 86 —9.

Zakon o valutarnoj reformi
9. angusta 1892. g., 1. d. z. br. 126.

9.
cl. IV.—9.

Zakon
97 decembra 1893. g., L. d. z. br. 189 (o potpori
trgovatke mornarice).
)
Naredba Min., Pravde

5 maja 1897. g, 1. d. z. br. 112. (Poslovni Red z3

sudove I. i IL. stepena).
§ 44--37.

Naredba celokupnega Ministrstva
0. marca 1898 1., d. z. 3§t. 41.

§ 2 & 12—26.
C. Naredba

21. septembra 1899. g., 1. d. z. br, 176, (0 uvedenju

krunske valute kao zemaljske valute).

I11. dio, § 8—09. II1. dio, § 18 —9.
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Zeleznidki obratni pravilnik
11. novembra 1909 1, d. z. 5. 172.

£ 8 65— 36.

Gragianski Postupnik
(za Hrvatsku i Slavoniju) 16. septembra 1802, 2.

- § 108 —23. § 578 —23.
§ 334 — 40. § 573 sl. b.—23.
§ 335 — 40. § 577 —23.

Naputak za Zenidbene sudove
8. oktobra 1856. g., L. d. z. br. 185.

§ 57 — 35.
Zakon

17. januara 1906. g. (o vieroispoviednim sdnosima)
— zb, br. 8.

§ 18 —35.

Zakon o ustrolstvu Kasacionog Suda u Beogradu
90). februara 1860. g.

§ 16 t. 1 —24 8§ 16 t. 4—18.
Zakonik o postupku sudskom

u gragianskim parnicama (za Kraljevinu Srbiju)
20. fehruara 18do. &.

§ 188 — 24. § 376 —24.
§ 246 —24.
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Gragjianski Zakonik

Opsti Imovinski Zakonik
(za Kraljevinu Srbiju) 25. marta 1844 g.

(za Crnugoru) 2b. marta 1888. g.

S 100 —24. § 109 —24, él. 51— 33. ¢l 694 — 33.
él. 670 — 33. 1. 707 — 33,
(Otomanski Gragi. Zakon) g. 1872. (1. dio) i g ¢l. 687 — 33.

1876. (II. dio).

§ 1029 — 97, £ 1459 —927.
§ 1030 — 27.

Naredba Poverjenistva za notranje zadeve in fi-
nance v Liubliani

3. Jjammarja 1919 1, Ur. List 3t 250

1

Gruntovni Zakon

(za Bosnu i Hercegovinu).

Izvrdilna Naredba
§ 78 —12

Poverjenistva za ‘notranje zadeve in. finance v
Ljubljani, 7. januarja 1919 1, Ur. List &. 251.

Gragjanski Postupnik
(za Bosnu j Hereegovinu) 1. septembra 1883, g.

7.

§ 430 — 16, y 492 — 98, ,

§ 466 — 28, 3493__23‘ I8. novembra 1919 1, Ur. List &t .72”19'
1

Zakon o osnivanju j organizaciji Trg. i Obrt. Kom.

(za Bosnu j Hercegovinu) 2. Januara 1909. g.
§ 2, B. sl c.— 186,

Pravilnik Ministra Finansija
- 0 povlaenju krunskih novCanica, 7. februara 1920.
g., Br. 2460.

7 ¢l 12 —17.

Pravilnik za obranjgki sud Trg. i Obrtn. Komore : ¢l 11 -9

(za Bosnu j Hercegovinm).

Privremeni Zakon
S 24—16. 0 likvidaciji moratornog stanja, 24. aprila 1920. g.,

Br. 14550, SL Nov. br. 90/20.

cl. 28 —43. ¢l. 56 sl. a — 43,
¢1.29 — 43,

Gragjanskij Postupnik

(za Vojvodinu) — Zak. (. LIV.: 1912, g.
§ 360 — 29 § 543 — 48,
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Uredba o pravnoj likvidaciji

stanja stvorenog ratom, 21. juna 1920., SI. Nov,

br. 148/20.
33.
Vidovdansk; Ustay
| 28. juna 1921. g.
¢l 4 — 32 ¢l 110 — 15,
¢l. 18 —36. &k 32— 15
¢l 109 —11, 13 cl. 137 — 15.

Pravilnik o carinskih posrednikih
21 julija 1921, Shuzb. Nov. &. 170,

€l. 2— 36, il 9—36.
¢l. 8 — 36. ¢l 13 — 38,
¢l. 8 §t. 14 —38.

Naredba

Ministarstva za trgovino in industrijo, 7 avgusta
1921, Ur. List 3t 270,

él. 2—36. :
Zakon o stanovima
30. decembra 1921 g.
11, 14, 15. ¢L-H—11,

Konvencije za opée sporazume,

sklopljene iZmegiun Kraljevine SHS ; Kraljevine

Italije (Shazb. Nov., 23. februara 1923. g., br. 42).

él. 32 —17. L. 32 § 2
€L 32 § 1 —17. ot
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Zakon o ¢inovnicima
i ostalim drzavnim sluZbenicima gragianskog reda.
31. jula 1923. g.

¢l. 92 —19. ¢l. 101 — 19,
¢l. 94 — 19, ¢l 103 — 19.
¢l 98 — 19. ¢l 120 — 19.

Zakon o ustroiu voiske in mornarice
9. avgusta 1923, Ur. List 3t. 329.

¢l. 250 — 22,
Zakon o taksama

30. marta 1911. g. sa izmenama i dopunama, 27.
juna i 20. decembra 1921. i 25. oktobra 1923. =.
T. br. 175—18.

Pravilnik za izvrienje

Zakona o taksama, 6. novembra 1923. g. (Sl. Nov.
15. mov. 1923. g., Br. 263—XIV.)

&l 148 ¢ 5—I8.

Uredba Ministra Pravde

15. aprila 1924. g., Br. 16435, Sl. Nov. br.
106—X X111/1924.

§ 8 sl. a—39. § 8 sl. b—39.

Resenje Ministarskog Saveta

18. decembra 1924. g. Dr. 147L
11, 14
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Zakon o budzZetskim dvanaestinama

31. marta 1925. g.
¢l 93—11.

Zakon o stanovima
15. maja 1925. g., Sl. Nov. br. 106 -XXI.

Azbudcni regiStar

id. 2—15. {l. 74— 15. x
&l 12— 15. ¢l 79—11, 14 po predmgtu. )
5l 27— 15. ¢l. 80— 14, 15.

&l 28— 15. &l. 82— 15. A.

Actio, nata — 21.
Advokatska, nagrada — 46.
i, trud — 46.
i, wmni rad — 46.
Analogija, (§ 7. o. gr. 2.) — 18,
izomgiu propisa § 1302, o. gr. Z. i § 167,
st. 2 k. z. — 20. :

B.

Banka, austro-ugarska — 7.0
note austro-ugar. b. — 9

Bankovei, austro-ug. banke — 7.
Bankovni, depot, v. depot.
Blagdan, v. dan.

Brak. doba sklapanja b. — 3b.
raspust, b. — 30

Brezbriznost, o¢itna — 44.

—

¢ Brojevi oznafuju redni broj rjeSenja u zbirel.
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C.

Ciiena, fluktuacija c. — 5.
Cili, krajnji (§ 901 o. gr. z.) — 1.
Code, de commerce — 31.

C.

C!n]mﬂca, koja ukida ili spredava trazenje — 9.
Cinovnitka, beriva — 19.

Cinovnik, — 19.

Clan, kuce (0. Im. Zak. za Crnugoru) — 33.

D.

Dan, svetaéni u smislu gragjan. postupnika — 37,
tezatni — 37. "
Delna, dobava, gl. dobava.
Depositum, irregulare — 17.
Depot, bankovni — 17.
Devalvacija, denarja — 7.
poratna d. valute, v. valuta.
Dinar, — 9.
Dioba, civilna — 25b.
stvarna (naturalna) — 25.
trazenje d. u nevrijeme (§ 830 o. . z.) — 25
Dobava. ¢im stranka sprejeme delno dobavo, je tudi
zavezana da jo g [ .
Dobidek, imgfu'bljﬁmi]—p’:'?‘:zt.w' 9 e 2ak) SN
Dogogiai, nezgodni (8 1107 o. gr. z.) — 40.
Dokaznit, materijal, revizijski sud mora da sudi u
sa.uninoj stvari na osnovu . materijala u pa:l'-
nici veé utvrgienog (8 510 gr. p.) — 13.

."Dular, kurs 4. — 12.
- Dnmm'aliéﬁe, v tuzemstvi —

Dota, merilo za primerno

+ - 3 203

32.

Dopudtenost, pﬁbraiﬁwauﬂa. s’ e
st 4. — 41
Dué, obiéni novéani — 9-
stanovite vrsti — 9.
Duznik, mieniéni — 47.
E.

Edikt, politicki Marije Terezii
Eskomptovanje, mjenice — 47.
Evakuacija, — 40.

8 — B

G.

Greska, u prizivnom postupku, samo radi 2. u priz.
revizija po br. 2 § 503.

post. moze se traziti

gr. P. — 45.
* 1.

Indosman, mjenice — 47.

Interes, pravni (§ 228 gr. p.) — 9.

Isplata, m efektivnim zlatnim komadima — 9.
u krunskoj valuti — 9. |

Izdrzavaunje, dozivotno — D.
kolidina i. — 24 , r
odmierenje i. po prvi put — 34.
porodice (¢l. 120 st. 9 zak. o ¢in.) — 19.

povisenje iznosa za i — 34
pravo i. odvojeno Zivece sene (8§ 100 srp. gT.
zak.) — 24.
vanbratnog dieteta — 34.
[zriéno, (§ 901 o. gr. z.) —L
s— Im rijeéima«c — 1.
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Izrotitev, po § 1052 o. 4. 2. more zahtevati i. |a
oni ki je sam izpolnil svojo obveznost ali jo
ie pripravljen izpolniti — 3. '

-~ ina, — 29.
- Kupovn .

Lastaik, popolni (8§ 362, 366, 0. d. ) — 2.

J. Lastnina, skupnost 1. — 2.
" Lastninska, pravica — ‘4.
ek Legitimacija, pravo aktivne . — 33
K.

Lice, fizicko — 30.
pravno — 33. .

Likvidacija, moratornog stanja, V. Zakon.
Uredba o pravnoj 1. stanja stvorenog ratom
— 33.

Klauzula, ovriivosti (8 3 bilj. r) — 9, 47.
rebus sic stantibus — 13.
zlatna — 9,
Knjizica, ulozna — 17.
Komad, zlatni od 20 Kr. austr. valute — 9.
I, zlatni efektivni — 9.
Konfesoriéni, toZbeni zahtevek po § 523 . (. z, —4
Koristovanje, neopravdano — 13.

Mi

Malodobna, Zena, uprava mijene Lm&ﬁne. — 23.
Malomarnost, ofividna — 7.

Medzela, — 27. ,
Krainji, cilj, v. cil;. Mjenica, izdana per favoren, za eskomptovanije
Kruna, austro-ug. — 7, 9. — 47.

Jugoslavenska (SHS) — 9.

nabavna snaga K, 5, 7.

predratna vrijednost K. —5 7

teaj K. — 5, 9,

zlatna — 9,

Krunsko-dinarske novéamice — 7, 9.
dinarski bankovei — / §

Povladenje k. novéanica . 7.9 17 .
Kuda, (¢l. 686, 637 Op. Im. Zak. za Crnugoru) — 33.
Kuéanstvo, zajednicko — 93
Kuéna, zajednica, v. zajedniea, i
Kupcija, iz rok v roke (¢l 342, odst. 3trg. z.) — 3.8

Kupnina, po ¢l 342 odst, 3 trg. zak. je k. redno
pladati pri izrodipy; — 8.

Mladoletnik, neobveznost m. — 10,
Moé, retroaktivna — 11.
Moneta, v. valuta.

Mornarica, trgovadka — 1.
Mudni, dolznik — 7, 44.

N'l

Nadleznost, obranitkog suda trg. 1 obrt. komore
za Bosnu i Herceg. — 16.
sudova za stanove — 14, 15.

Nagrada, advokatska, ubvrgjivanje i dosugjiva-
nje — 46. |

Najammina, pladanje n. — 40.
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Naknada, 3tete — 29, 31.

Stete ex delicto — 20.
- Namen, zli — 44. |

Namisljaj, neprijateliski — 20. p

Namjera, stranaka, ima se istrazivati po naceli
§ 014 o. gr. z. — D. |
zakonodavieva — 11.

Nedopudtenost, trazenja — 31. -

Nedoseznost, gospodarstvena — 9.
prastaciie — 9.

(Obresti, sakonite — T.

i zakonite, zamudne — 44

- Oé o s = 34

~ (¢instvo, nacin wt,vrguema, e
"~ Odgovornost, nerazdjelna za nastalu gragjansku

stetu (§ 1302 o. gr. z.) — 20. Lt
nerazdielna svih udesnika u tutnjavi za tes-

ku tielesnu ozledu (§ 157, st. 9 k. z.) —.20.

1 Odnos, pgovorni, mora da se Do -mnguénush_uﬂrh
na snazi sa promjenama, kole promjenute

prilike nameéu — 13.
Nemoguénost, apsolutna stvarna, izvrienja obveze zakupni — 11.
-9 | Odpoved, — 15. | i 4
finjenja — 9. Odpustanje, uslovno, jednog dijela trazbine — 98-
relativna gospodarstvena, ispunjavanja ob- Odgkodnina, — 36. 44. '
veze — 9. Juie | ’ ; . 3 5
Bkl ™ - i gahtovati od tistega ki Jo PO VSO
Nepristojnost, sodiiéa — 36. ! 0 jo caodi 381

ji krivdi provzrocil Skodo — /|
presegajocta zakonite obresti — T
zaradi meizpolnitve — 3.

Oporuditeli, — B. .

Oponuini, sviedok, v. sviedok.

Oporuka, tumadenje 0. — 2.

Nerazmjer, megju davanjem ili ¢injenjem s jedne -
strane i uzvratnim davamjem ili Gmjenjem
s druge strane — 9. o
Niitavost, pravnog ¢ina (prosvjeda) — 3L
Novae, — 13, 25.
— papirni — 9.

[
o f'w

usmena — S
— vrsta n. — 9
. . e
— zlatni — 9. . 3 vah.a.m::a;t ; :
Novota, nedopuitena u revizijskom postupkn — B, iguranje, zivotno — 9.
ins. Osuda. v. presuda.
0 <9 Otkaz, — 11, 14, 15.

Ovrha, da se isposluje dielo (88 346369 ov. r.)
= |
odlaganje 0. — 28. : ;
radi novéane trazbine (§§ 133—239 ov. r.)
— 9.

Obezbegjenje, prava — 24.
Objekt, nagammi — 40,
Oblastva, carinska — 36.
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Ovréni, naslov — 9, 25, 47.
pobijanje o. naslova — 9.
_ postanak o. naslova — 9.
- postupak — 9, 25. |
predlog — 9.
0, sredstvo — 9.

Gﬂ_e‘:da.,_ feska tielesna, m tuénjavi — 20.

P.

Pismo, garantno — 29
pripravno — 4b.
Platevanje, uénine — 10.
Plata, osnovna i polozajna ¢in. — {9

Pobijanje, ¢injeniénih utvrgjenja u revizijskom po-
‘a

stupku nije dozveljeno — 1.

Poboljsek, uZitka, ni odtegnjen izvidilu (§ 330 i. r )l

Pobuda, (8§ 901 o. gr. z.) 1.
Podsodnost, iz § 99 jur. n. — 32
Pogodba, biljeznicka — 47. .
qlzlo:’c.i;vutnug prihoda — b.
ispunjenje p. — L
izvrienje p. — D.
na sreéu — D.
o navin — 31.

| ponistaj p. — 18.

: prestanak p. — 1.°
raskidanje p. — 13.
teretna — 9.

_tumacenje p. — b.
uwslovna — 38.

~ Polog. bankovni, V- depot.
. Posamezni, solastnik, &l solastnik.
Posrednik, carinski, ni drzavni organ — 36.

Pot. redopustnost prayne P. 36.
- Povradai, otugjene imovine za kulu (0. Im. Zak.

sa Crnugorn) — 33.
Pravilnik, sodni — 32
Pravo, aktivne legitimacije — 33.
mjenitno — 17.
p‘lodorui.ﬁvanju, — 33, 42.

pn'bra,ii?a,nia — O3,
privatno pomorsko — 31.
Praznik, drzavni od 1. decembra — 37
Predmet, peprocenjiv, 1 smislu T. br. 175. Zak. ©

taksama — 18.
nesvrsen, u smislu ¢l 80, zak. o stanovima

od 15. 5. 1925. g) — 14, 15.

porabni, predaja — 13-

yrijednost spornog P. — 39.
Prepoved, nadalinijih posegov ¥ sluznostno pravi-

itkog suda tre. i obrtn.

Presuda, obrani¢ka, obran

komore za Bosnu i Herceg. — 16.
Prigovor, neprimljene valute — 47

rachh prikrate preko polovice (§ 934 o. er. z)

— 13.

a smislu ¢l Q2 mj. I — 47,

Prikrata, preko polovice, V. prigovor.
Pristojnost, rednih sodist za tkodo, ki 80 jo prov=
zrodile osebe ki niso bile pod vojasso obla
stjo v druzbi vojakov — 22.
stanovanskih sodidd — 14, 15.

-
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Privoliter . ofetova — 10,

Promjena, y oéevim imovinskim prilikama — 34,
i potrebama djeteta — 34

Prosvied, dizanje p, kroz 24 sata, (8. 435 ; 438

Code de com.) — 31
Prvokiup, pravo p. — 27.

R,

Raskidanje, ugovora, v. pogodba.
Rasprava, usmena — 45,
Rat, posljedice r. — 13.
Razmjena, novéaniea — 17,
Il;taszjezl:.v E:mn?gju ¢inidbe { protivudinidbe — 13.
aasﬂl;m) {f. 31(.;3 pravilnika 0 carinskih posred-
Reforma, valutng 9,
Renta, — 5,
Riziko, kupea, prodajalea — 3
Roba, — 9,
dobava r, — 29.
izliferovanje . __ 29,
Rok, izmak r — 31.
konae r. — 37
materijalno-prayy; prekluzivni — 31
Zastare — 31,

S.

Sastavak, Pismeni bripravni — 45,
Sk-umétnna,, glavna (zak. o ted.

1873 g., 1. d. 2. br. 70) — 3¢.
Sluzbenik, drZavni, v ¢inowvnik.

1 gosp. zadr. od 9. 4 E
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Sluznost, — 4.
Sluznostna, pravica — 4.

neupraviceni poseg v. — 4,
opustisev nadaljnjih posegov v. — 4.
ugotovitev — 4. '

Sodiste, stanovansko — 14, 15.

Solastnik, tudi posamezni s. je upraviten k ugoto-
vitveni tozbi, ki se tie celega solastnega
zemljiséa — 2. |
vsak s. ima popolno lastnino svojega deleza
(§ 361 o. d. z.) — 2 -

Spis, pripravni — 45.

Spor, o pristojnosti med wupravnim oblastvom in
sodnim oblastvom — 15.
za 8. med carinskim posrednikom in njego-
vim pooblastiteljem ni izkljuena pravna pot
36.

Sredstvo, placevno — 9, 13, 25.
zamjene — 13, 25.

Stan, v. Zakon o stanovima.

Stopa, monetarna kr. vrijednosti — 9.

Sud, nadleznost s. za rielavanje predloga za od-
laganje ovrhe — 28,
za stanove — 14, 10.

Sudac, gragjanski, vezan je na oma utvrgjenja kaz-
nenog suea, koja sn odlutna za osudu optu-
zenika u kaznenom procesu (§ 268 gr. p.)
— 21.

Svet, krajni 3olski, mora twdi biti zastopan po fi-
nanéni prokuraturi — 26,

Sviedok, oporuéni — 8.
oporuéni, sposobni — 8,
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S.

Sefila, (Medzela) — 27.

Sefiluk. prave § (Medzela) — 27.

Skoda. nastala vsled zamude v plafilu — 44.
utrpljena — 7.
vojna — 22.

Steta, v. naknada.

Sufa. opunomodenje za trazenje & (8 1459 Medzele)
i S0

T.

Traienie, obezhegjenja za izdrzavanje od strane
odvojeno Ziveée zZene (§ 100 srp. gr. zako.)
— 24

Treovaika, mornarica, v. mornarieca.

Trgovadki, posao — 9.

Tuénjava. naknada za teSku tjelesnu ozledu zado=
bivenu u t. — 20.

Tuzemstvo, v smislu sodnega pravilnika — 32.

Tu?ba, za ukinuée obranicke presude — 10.
zadoenjenje t. po ©. 436 Code de com. — 31

U.
Ugesnik, pravo u. na diobu (§ 843 o. gr. z.) — 26

- - & " - - - - o}
Udaja, smisao i znalenje rijeci »u.« u dalmatinsko

Zagori — 42.
Udovica. samohranica (O. Im. Zak. za Craugoru)
- — 33. . %
Ugovor, v. pogodba. _
Uknijizba, prava zaloga u stranoj valuti, v. valuta.
Ulﬂiﬂ'ﬂfﬁ, Ereme s 17|
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UloZna. knjizica, ¥v. knjizica.

[Uprava, Emovine malodobne zZene — 23. |

Utvregjenje, vrijednosti spornog predmeta (§ 500
st. 3 gr. p.) — 39

lizdrzavanje, V. izdrzavanje.

V.
Valjanost, zakona © stanovima od 30. 12. 1921. e.
—1 34, .
Valuta, austr. zlatna krunska — 9. |
s ternacionalni tefaj devalvirane V. — 13
nestabilnost v. — 20.
pad v. — 5, 13.

poratna devalvacija v. — 13.

promjena V. — 9 28 ,
uknjizba prava zaloga m stranod V. — 12.
uvagianje krunske v. 9.

Valutna, reforma, V. reforma.

Veza, zenidbena — 35.

Vientanie, — 42. _

V jeroispow jed, evamgaﬁéko-amgshurﬁka — 8.

rimo-katolitka — 35 -

Voja¥ka oblast — 22.

Volia, izjava posljednje v. — 8. |
kako se moZe izraziti (§ 863 o. er. ) = L
oporutitelijeva — 8, 42.
sakonodavieva — 11,

Vozar, (pom. pr.) — 3L

Vrijednost, austrijska valutna — 9.
krunsko-dinarska — 9,
nominalna, novea — I
anotarnja, novea — 9 13.
zakupnine — 13.
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. g S, [

Zabrana, visina z. na ¢inovnicku platu u slud.
120, st. 2 Zak. o ém. — 19.

Zadruga, tefevna 1 gospodarska — 30.
Zajam, — 9, 17.

Hronologljski
registar’]

u papirnom i u zlatnom noven — 9.
n zaduznicama (88 990, 991 o gr. z.) i u dru<
gim potroinim predmetima (§ 992 o er. .r’l

9. I Stol Sedmorice, Odieljenie B. u Zagrebu:
= _ -60 — 39.
: Zajednica, brafna — 23. Rgefenje 27. Januara 1925, R bm!é; — 9
kll énH, 1y 33 L » 3. ff.‘-"bl"ll&-'l'.'il- 19251 RTv 723!25 B.
Zakon, o budZetskim dvanaestinama (31. 5 1925. 2 ¢ ’ i 06/26 — 2.
god.) — 11. « 16. » 1925, Rv 1 .
o Cinovnicima — 19.

» 16. » 1925, Rv 06/24 — | .3'
N | L R ) S a9/9n — 26.
.- 16.. .» - 1925, Ut . 28/25 — 34.
» 23 » 1925, R\T 1“4[25 — 4.
Bl (925, Ut 33/26 — 22.

privremeni, o likvidaeciji moratornog stanja
R

o stamovima — 11.
o taksama — 18.

o tedevnim i gospodarskim zadrugama — 3(0.

It 9. marta 1925, Ut 31/26 — 4":

24— 8.

o ustroju vojske in mornarice — 22. » 10. » ;leg{; ;3325 -

o vjeroispovjednim odnosima — 35. i 93, ' : _1(‘;25* gt

. sy 5 2 i 9 g 4 :I H . whide

ZSEML paowéma z. — 13. > 3.1‘ 4 i 203[2? e

objektivia — 7 > 7. aprila - 1925, Ut 1}7;2,: i ;10

v pladila — I " 16. “» 1925, Rv 83133 — 31-

i ot ¥ L mEimh

. » ™ s

| tuzbe ex glelmbo § 506 k. z. — 21. ; i siimipron g 1.

%%mnﬂmﬁ _2;]' % 5 maja . 1925, Ut 81/25 — 19.
avod, ani — 29. |

Zmanjianje, gospodarske

kupne moéi veljavnega
denarja — Y.

S

# Brojevi oznatuju redni broj riesenja u zhirei.
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Rjefenje 16. jula 1925, Rv 752/24 — 5.

» .5 I 1925. Rv 430/24 — 1.

- » 28. » 1925, Rv 582!’25 — 11,
» 95. augusta 1925, Rv 781/24 — 45.

» 26. » 1925, Rv H83/20 — 14.

» 10. septembra 1925, Rv 591/25 — 13.

» 29. » 1925, Rv 916/24 — 17.

7. oktobra 1925, Rv 816/24 — 25.

20. » 1925, Rv 360/25 — 36.

27. » 1925, Rv 830’24 L

» 18. novembra 1925, Ut 197/256 — 30. .

» 24. » 1925, Ut 204/25 — 37.
» 9. decembra 1925, Rd 52/25 — 15.
» 20. » 1925, Ut 233/26 — 28.

I1. Stol Sedmorice, Odielienie A. u Zagrebu:

Riedenje 14. maja 1925, Br. 1469 — 23.
» 95. juna 1925. Br. 1454 — 35.
» 24. jula 1925, Br. 2309 — 40.

I11. Kasacioni Sud u Beogradu:

RjeSenje 1. januara 1925, Br. 11301 — 24.
» 6. aprila 1925, Br. 10712 — 43.
» 29 » 1925, B‘I’. 1727 — 18.

IV. Vrhovni Sud u Sarajevu:

RieSenje 13. januara 1925, Br. 4543/gr. — 16.
» 9, septembra 1925, Br. 5221/gr. — 27.
» 20. novembra 1925, Br. 3672/gr. — 12.
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V. Kasacioni Sud, B. Odelenie u Novom Sadu:*

Rjetenje Br. G. 0/1925 — 29.
» Br. G. 16/1925 — 38.
» B_I'. G 23“925 _ 46

V1. Veliki Sud u Podgoricl:

Rjesenje 23. maja 1925, Br 557-1-1926 — 33

atne datume pojedinih rjese-

* Ka.ﬁkb nemamo f
po njihovom poslovnom

nja, razvrstali smo ih
broju.

IspravcCi

Na str. 3. redak 5. odozgo mjesto »RY@{J]’ZM :':
JRv 430/24«; redak 10. odozgo lilﬂda.itl na kra.:{tr
retka«- skim Lloydom pogodbu, kiojom se nt‘wezara.

da ¢e snabdijevati vodom njegorvecc..‘.. Y,
Na str. 9. redak 5. odozgo poslie »Odlochac

i 1 ; Zag*rebu«.
cdati »Stola Sedmorice, od d. B. v a ;i
¢ Nz: :-tr. 11. redak 13. odozdo poslije »Odloéba«
dodati »Stola Sedmorice, odd. B. ) Za,gﬂre-‘.nua.‘
Na str. 22. redak 9. odozdo mjesto »17 021bno«w
— wneizogibno«.
;a str. 25. redak 5. odozgo mjesto 51926« »1296<«.
Na str. 50. redak 1. odozgo mijesto »8§ 226 opr.«

— >>§ 260 opT.« - -
Na str. 73. redak 12. odozgo mjesto »8 283« =

»S 288«. : ok
Na str. 77. redak 7. odozgo mijesto »dolocajos

— »odlo¢ajo«.
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Na ste. 88. broj je rjefenja 19. (a ne 18.). :
Na s‘r. 101, redak 5. odozgo poslije »sled.« do-
datE wi, d L.«

Na str. 112. redak 12. odozdo mjesto »94l« =
»B41«: redak 11. odozdo mjesto »gr. p« = »o.
gr. 7.4

Na str. 114. redak 5. odozgo mjesto »n&zm‘immu-
= wnoveanime.

Na str. 118. redak 1. odozgo poslije »II. ste
dodati »o. r.«

Na str. 133. redak 12. odozgo mjesto »krajevihe
= wkraljevine.

Na str. 145. redak 1. odozgo mjesto »pravdnes
= »pravne«.

Na str. 147. redak 4. odozgo mjesto »§ 104 in

« = »§ 104 jur. n« |

Na str. 148. redak 2. odozgo mjesto »¢l 8lde =
»el. 8 8t 14« |

Na str. 169. redak 12. odozdo mjesto »8§ 1198«
— §§ 1298.«

Na str. 172. redak 6. odozdo mjesto »415« =
»414«.

Na str. 173. redak 4. odozgo mjesto »pobijenus

— w»pobijanue«.

Na str. 174. zadnji redak mjesto »117« = »137«.

Na str. 175. redak 7. odozdo mjesto »naregie~
nje« — »naregjeno«: redak 4. odozdo dodati na
kraju poslije» dolaze« = »u smislu gragjanskog po-
stupnika u obzir kao samostalna vrela spoznaje,
veé dolaze«..

Na. str. 173 redak 18. udq.zgq, umegsu be svote
- dodati »pluse, %ﬁb Fg w‘ﬁﬁ*

. i o=
\?! l{jﬁ; 36 o
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